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RELATION 

DE  CE  QUI  S’EST  PASSE’  DANS  L’AFFAIRE 
de  laCeniure  porrée  le  14.  Janvier  par  la  Faculté 
de  Théologie  de  Reims,  contre  neuf  Propoficioas 
de  M.  le  Roux. 

Onfi^ur  le  Roux  fut  choifî  en  1711.  par  Meffieurs  les  In- 
^endans  de  la  Fondation  de  M.  Fournier,  pour  enfeignec 
la.  Théologie  à Reims,  lors  qu’à  peine  il  avoit  achevé  fa 
Licence  à Paris.  La  Faculté  de  Reims  fe  flatta  , qu’il  fui- 
vroit  les  leçons  qu’il  vcnoit.de  recevoir  dans  la  celebrc 
Ecole  d'où  il  f -rtoit  j & elle  l’aggregea  dans  cette  efpc- 
rance.  Heureufe  fl  elle  n’y  eut  pas  été  trompée!  Elle  ne  fc 
feroit  pas  vûé  dans  la  neceflité  de  le  cenfurer , ôc  luy  auroit  même  applaudi 
avec  |oye.  , 

Mais  après  avoir  tenté  en  diverfes  occafions  d’introduire  dans  la  Faculté 
une  Doctrine  nouvelle  & étrangère , il  le  fit  avec  encore  moins'dc  ména- 
gement dans  le  T raité  de  la  Penitence , qu’il  diéla  en  1714.  Il  dit  lui-même 
dans  ch  Traité,  que  ce  qui  l’a  engagé  à le  donner,  a été  le  defîr  de  diéler 
une  Diflertation  fort  étendue  en  faveur  de  la  lufFifance  de  là  crainte  fer^ 
vile. 

Au  reflre  il  y inféra  des  Propofitions  fi  infoûtenables , que  fes  propres 
écoliers  d’abord  , enfuite  les  Ecclefiaftiques  Sc  les.  Laïques  mêmes  en  furent 
feandalifezj’  On  en  porta  de  toutes  parts  des  plaintes  à M.  Godinot  Syn- 
dic, qui  laiffa  écouler  plufieurs  mois,  pendant  leiquels  il  fit  de  ferieufes 
rcfléxions  fur  cette  affaire.  Enfin  il  en  parla  à la  Faculté  le  5.  Novembre 
J715.  ôc  requit  qu’on  prît  de  juftes  mefures  pour  remédier  au  mai. 

_ La  Faculté  nomma  des  Députez  pour  examiner  le  T ràité  de  M.  le  Koux^ 
& en  faire  leur  rapport , après  qu’ils  en  auroient  donné  avis  à Menfeigneue 
l’Archevêque.  M.  Godard , Chanoine  Pénitencier  de  l’Eglife  de  R,eimsB 
qui  a enfeigné  pendant  vingt  ans  les  Traitez  des  Sacremens  dans  le  Sémi- 
naire de  Reims  avec  une  approbation  uniyerfçlie,  M»  CUdinet,  Doy  ea 


Chanoine  TEglife  de  S.  Symphorien,  Me{îîeurs  B ou  r gu  et  & Curîof^ 
Curez  des  Paroifles  de  {aint  Hilaire  &c  de  faint  Jacques , furent  ceux  qu’oa 
chargea  de  cette  commiifion  , avec  M.  le  Doyen  & M.  le  Syndic.  M.  Ou- 
dinet  ayant  depuis  été  fait  Syndic,  on  y ajoûta  M.^CalîtilTeau,  Curé  de  faint 
Eftienne. 

Les  Députez  fe  rendirent  au  fortir  de  rAlTemblée  chez  Monieigneur 
r Archevêque.  Il  leur  déclara,  de  même  qu’il  l’a  fait  en  toute  occafîon  , 
que  loin  d’avoir  engagé  M.  Le  Roux,  comme  ce  Profed'eur  le'difoit,  à 
.enfeigner  la  fuffifance  de  la  crainte,  il  étoit  lui-même  très-perfuadé  de  Ici 
nec^flité  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sacrement  de  Penitence. 

En  effet,  Monfeigneur  l’Archevêque  étoit  fi  éloigné  d’approuver  les  fert- 
siinens.du  Pi'ofefl’eur  , ou  de  favoriler  fes  excès,  qu’il  lui  en  a fait  diverfes 
fois  dcàreproches,dont  il  ne  fe  défendit  d’abord  qu’en  difant  qu’il  ne  croyoic 
pas  que  le  Roy  dut  moùrir  fî-tôt  : ce  qui  fit  dire  avec  iuftice  à MonfeigneuE 
l’Arrhevêque  : Belle  réfonfe  four  un  Théologien, 

Les  Députez  ayant^réfenté  à Monfeigneur  l’Archevêque  leurs  refpcéli 
& ceux  de  là  Faculté  , s’appliquèrent  enfuitc  , chacun  en  particulier,  x 
examiner  le  Traité  de  M.  Le  Roux,  Sc  furtout  fa  Differtation  fur  la  Con- 
trition , parce  que  c’eft-là  que  fous  prétexte  de  réfuter  pied-à-pied  Iç^^  Pere 
Juenin  , qu’il  auroit  mieux  fait  de  fuivre*en  cette  matière , il  établit  fur  de 
fort  mauvais  principes  la  fuffifance  de  la  crainte  fervile,  & en  tire  les  con- 
fequences  les  plus  odieufes. 

Ils  fe  communiquèrent  mutucirement  letirs  obfervations , & leurs  peri^ 
fées,dans  de  fréquentes  Aflemblées  qu’ils  tinrent 'chez  M.*Godard  Francien?' 
des  Députez  : 5c  tout  le  mois  de  Novembre  fe  pafla  dans  cet  examen  qu’ils 
fftifoient,  chacun  à part,  & tous  enfemhle.. 

Le  nombre  des  propofitions  dignes  de  Cenfure  leur  parut  d’abord  confT- 
derablc  •,  ôc  ils  jugèrent  que  dix.fept  ou  dix-huit  merkoient  les  cpialifica- 
îions  les  plus  fortes.  Mais  on  avoit  en  vûe  d’adoucir  les  chofes  autant  qti’on 
le  pourroir.  Ainfi  les  Députez  aimèrent  mieux  s’expofer  au  reproche  qu’on: 
leur  a fait  depuis  , d’avoir  trop*ménagé  le  Profefleur  , que  de  laifler  loup— 
çonner  qu’ils  en  euffent  ufé  à Ibn  egard  en  toute  rigueur.  C’eft  dans  cet 
cfprit  ^u’iîs  bornèrent  à neuf  Propofi-tions , Sc  aux  qualifications  les  plus 
moderces. 

On  fit  les  Extraits  des  Propofitionr,.  5c  ils.  furent  lus  en  préfence  de 
tous  les  Députez  , chacun  d’eux  ayant  un  Exemplaire  du  Traité  manuf- 
erit,  fur  lequel  il  collationnoit  ces  Extraits,  pour  reconnoître  s’ils  étoient 
©xaâs. 


Enfin  le  2.  Décembre  M.  Godard' , au  nom  de  tous , fit  le  rapport  de  ces. 
neuf  Propofitions  , ôc  des  qualifications. dout  tous  les  Députez  étoient  con- 
venus qu  cl  es  dévoient  être  fiétries; 

La  Faculté  ordonna  qu’il  feroit  imprimé  un  Tndicu’e  de  Propofitions, 
fans  qualifications,  pour  être  diftribué  à chaque  Docteur,  ôc  mûrement 
examiné  par  chacun  d’eux. 

On  vu  paroître  quelque  temps  après  un  Imprimé  de  huit  pages,  qiie 
M.  Le  Roux  fit  diftribuer.  L’Auteur  avoir  pris  la  fage  précaution  dé  ne 
donner  qu’en' Latin  les  Propofitions  qu’on  examirîoit  j Ôc  c’étoit  le  meil- 
-&«r  moyen  pour  ne.  pas  ejtciter  l’horreur  ôc  le  foiilevement  de  ceux  qui 


■ . • . . • - ... 

n'eiTitcndcnt  que  le  François.  Mais  il  y joignoit-  en  François  de  courtes  & 

fuperficiclles  réflexions , qui  étoient  également  injurieufes  à la  Faculté  & 
aux  Députez.  * . 

r M.  Le  P..GUX  s’apperçut  bien-tot  r qu’une  pareille  juftification  ne  feroit 
pas  capable  d’empçcher  la  Cenfure  i & il  prit  le  party  de  protefler  jiarde- 
vant  Notaires  contre  ce  qui  avoit  été  fait  jufques-^là  , quoicjuon  n’eut  rien 
fait  qui  ne  fût  évidemment  confbrrnfc  aux  règles  v & en  meme  temps  con- 
tre tout  ce  qui  fe  pourroit,  faire  dans  la  fuite  à fbn  defavantage. 

Dans  l’A^e  de  proteifation  qui  fut  fignifié  le  31.  Décembre  à M.  Oti- 
dinet  nouveau  Syndic,  il  acçuibrt  les  Députez  d’infidélité  dans  les  Extraits, 
te  la  Faculté  même  de  partialité  Sc  d’animofité.  Il  alloit  jufqu’à  lui  difpu- 
ter  le  pouvoir  qu’elle  a de  faire  des  Cenfures  , te  à prétendre  qu’elle  paue- 
roit  les  bornes  de  fon  autorité  , fi  elle  portoit  un  jugement  dodrinal  fur 
les  Propofitions  dénoncées. 

Mais  Monfeigneur  l’Arclrevêque  ayant  defapprouvé  fon  procédé  en  pré- 
fence  de  M.  Godinot  ancien  Syndic  , ce  Profelleur  cliangea  de  difpofitions 
ou  de  langage,  te  parut  dans  l’Afl'emblée*  du  2.  Janvier  auflî  fournis  à la 
Faculté  , qu’il  avoit  été  jufques-là  éloigné  de  la  fatisfaire. 

On  lui  demanda  , à la  requifition  de  M.  le  Syndic,  s’il  s’en  tenoit  ans* 
Explications  imprimées.  Il  déclara  qu'il  les  regardoit  comme  infuffifan- 
tes  , te.  demanda  du  tems  pour  en  donner  d’autres.  Il  révoqua  verbalement 
fa  Proteflation  , fit  exeufes  de  ce  qu’il  avoir  dit  de  écrit  d’injurieux  à la' 
Faculté  reconnut  qu’elle  avoit  le  droit  de  porter  un  jugement  doétrfnal  , 
tel  que  l’ont  les  autres  Facultez,  te  promit  de  s’expliq^uer  fur  les  Propofi- 
cions  d’une  maniéré  dont  elle  feroit  contente. 

Il  eft  vfai  que  M,  Le  Roux  ne  convient  pas  de  tous  cfes  faits  j'  mais  ilsf 
font  atteftez  par  deux  Conctufîons , l’une  du  2.  Janvier,  l’autre  du  5:  tc 
il*  y aura  peu  de  perfonnres  qui  ne  croiront  devoir  s’en  rapporter  plutôt  au 
témoignage  définterefle , précis  te  unanime  de  19.  ou  .20.  Doéteürs,  qu’au' 
defaveu  vague  d’un  feul  homme  qui  fe  défend  comme  il  peut , te  qui  dé-  * 
clare  qu’il  ne  contefte  fâir  ces  fatts^,  que  parce  qu’il  eft  de  fon  intérêt  de^. 
îe  faire. 

La  Conclufion  du  2.  Janvier,  qui  porte  dans,  un  grand  détail  tout  ce 
qui  fe  paflà  dans-l’Aflemblée  de  ce  jour-là  , fut  rédigée  avec  toute  î’exaéli- 
tilde  polfible  par  les  Députez  de  la  Faculté.  M”.  Le  Roux  fut  invité  de  fe 
rendre  chez  M.  le  Doyen  pour  y fouferire  y car  c’étoit  une  des  conditions 
fous  lefquclles  on  luy  accordoit  du  temps  pour  s’expliquer.  Il  en  entendit 
la  leéture  te  ne  fe  récria  point , comme  il  l’a  fait  depuis  te  comme  il 
l’auroit  dû  faire  dès-lors  , fi'  les  faits  énoncez  n’avoient  pas  été  véritables.  . 

Il  ne' trouva  point  à redire,  « ce  qu'on  y marquoit,  qu’il  a -.oit  révo- 
qué fon  A èle  de  proteflation , nia  ce  qu’qn  rapporroit  delà  fatisfaétion 
pat  luy  faite,  pour  ce  qu’il  avoir  dit.  & écrit  d’injurieux  à la  Faculté  tC 
aux  Doèf  urs.  On  retrancha  leulement  à fa  pricre  ces  mots  qu’on  avoit 
inféré  dans  la  Conclufion  , Cu’il  avoit  parlé  & écrit  ddne  maniéré  égale-' 
ment  injude  & injurieuie-:  Tarn  injHfiè  fuam  hjmr-ose. 

Il  ne  nia  point  non  plus , qudl  n’eût  reconnu  le  droit  de  la  Faculté  , ôt  fè  • 
contenta  de  demander  là-deflus  , ce  qu’on  lui  accorda  encore,  qu’on  ajoutât: 
qu’il  l’avoit«recpijnu  , tel  qu’il  convient  ariiX  autres  Facultez  Jh-s  ' égrjQ~uk- 
t^Hod  çaîeris  FdCftkmihs  çonvempo- 


Il  fl  avolt  plus  de  prétexte  de  rcfufer  de  foufcrîre  îa  Concîùfon  du  z| 
Janvier  171^.  après  ces  changemens  qu’il  avoit  defîrez.  Cependant  il  de- 
manda qu’on  im  permît  de  différer  cette  foufcription  jufqu’au  lendemain  } 
& on  eut  encore  certc  condefcendance  : tant  on  cherchoit  à le  gagner  , 
afin  de  pouvoir  l’épargner. 

M.  le  Syndic  fut  fort  furpris  le  |aur  fuivânt,  lorfque  M..  Le  Roux  alla 
lui  dire  , qu’on  ne  lui  confeilloit  poipt  de  figner  cet  Aéle.  Sur  cela  l’on 
affembla  extraordinairement  la  Faculté  le  9.  Janvier.  On  relut  la  Conclu- 
fion  du  2.  & M.  Le  Roux  s’y  oppofa  verbalement , prétendant  quelle  con- 
tcnüit  des  chofes  qu’il  n’avoit  ni  dites  ni  promifes. 

La.  Faculté  fçavoit  parfaitement  le  contraire.  Ainfi  de  l’avis  unanime  de 
tQus  ceux  qui  avoient  affifté  à la  derniere  aflemblée  , elle  approuva  la  Con- 
dufion , avec  le  récit  qui  y étoit  inféré  , dont  elle  attefta  l’exacle  vérité. 
Et  fans  avoir  égard  à l’oppofition  de  M.  Le  Roux,  elle  indiqua  de  nouveau 
une  Aflemblée  aü  14.  du  même  moisj  pour  prononcer  fur  les  PropofitionSj 
fi  le  Profeffeur  ne  les  retracloit  pas  auparavant. 

Enfin  le  14.  Jarfvier  , la  Faculté  voyant  avec  douleur  , que  les  mefures 
qu’elle  avoit  prifes  , & les  teraperamens  qu’elle  avoit  apporte’z  jufques-là 
étoient  inutiles,  & que  même  le  Profeffeur  venoit  de  faire  fîgnifier  une 
nouvelle  oppofition,  qui  ne  contenoit  que  ce  qu’il  avoit  déjà  allégué  , elle 
refolut  de  n’y  avoir  aucun  égard,  d’entendre  fur  le  champ  les  Députez  , ÔC 
de  prononcer  fur  les  Propofitions. 

M.*  Godard  fit  un  rapport  tres-éxad  & très- judicieux,  Ôc  parla  plus  d’une 
heure  avec  la  netteté  & la  modération  qui  font  lôn  caractère.  Il  prouva 
clairement  que  chacune  des  neuf  Propofitions  meritoit  les  qualifications 
propofées  par  les  Députez  , & réfuta  folidement  les  Réflexions  imprimées 
par  les  foins  de  M.  Le  Roux.  Les  autres  Députez  firent  de  nouvelles  obfer- 
vations  ; & quoi  qu’ils  crûffent  pouvoir  fuppriraer  une  partie  de  celles 
qu'ils  avoient  préparées , tant  la  matière  étoit  éclaircie  par  le  rapport  de 
' M.  Godard,  leurs  refléxions'  jointes  aux  fiennes  fuffifoient  pleinement , 8C 
détruifoient  par  avance  prefque  tout  ce  qui  a été  allégué  depuis  dans  le 
Mémoire  juftificatif  que  M.  Le  Roux  aTait  imprimer. 

Tous  les  Dodeurs  préfens  opinèrent  enfuite  , & il  y en  eut  peu  qui  ne 
fiffent  qtielques  remarques  particulières , & la  féance  dura  quatre  heures. 
Tous  d’un  confentement  unanime  notèrent  les  Propofitions  des  mêmes  qua;j 
lifications , dont  les  Députez  avoient  eftimé  qu’elles  dévoient  l’être.  Tous 
applaudirent  à la  requifition  faite  par  M.  le  Syndic,  qui  repréfenta  que  le 
Profeffeur  n’étoic  tombé  dans  les  égaremens  qu’on  étoit  obligé  de  cenfurer  j 
que  parce  qu’il  s’étoit  écarté  de  la  dodrine  enfeignée  par  F Aftemblce  duCler-  . 
gé  de  jyoo.  ,&  de  tout  tems  fuivie  dans  la  Faculté:  qu’il  feroit  difficile  à tout 
A.ttritionaire  d’éviter  de  donner  dans  les  mêmes  excès,  qui  n’étoient  en 
effet  que  trop  liez  à l’opinion  de  la  fuffifance  de  la  crainte  lervile  j ‘qu’ainfi 
ilrequeroit,  que  îa  Faculté  déclarât  précifément  qu’elle  s’attachoit  à la 
Dodrine  enfeignée  dans  la  Déclaration  de  l’Affemblée  generale  du  Clergé 
tenue  en  1700.  ôc  qu’il  fut  fait  défenfes  à tousdes  Dodeurs , Profeffeurs  ÔC 
Bacheliers  de  s’en  écarter. 

Les  Députez  furent  chargez  de  drefTcr  la  Cenfufe.  Elle  fut  rapportée  8c 
approuvée  le  jj.  Janvier , telle  qu’çik  a déjà  été  imprimé^  par  cire  de  U 


FacuItérOn  la  donne  îcy  en  Latin  & en  François  , avec  les  Condufrons 
qui  y ont  rapport,  dC  qui  renferment  la  preuve  de  ce  qui  a.  etc  avance  dans 
crette  Relation. 

Quant  à la  Cenfure  , celle  que  la  célébré  Faculté  de  Théologie  de  Parisr 
vient  de  faire  des  mêmes  Propofitions , & de  celles  qui  y ont  ete  ajcutecs , 
îa  juftifie  pleinement,,  en  attendant  les  éciaircidemens  quon  donnera  aui 
public , s’il  parort  qu'ils  foienî  necelTaires. 


CONCLVSIONES 


CONCLUSIONS 


Ex  Kegiftris  Sucrée  Facultatk  Extraites  des  Regiftres  de 
TheologU  Remenjts  . la  Faculté  de^THeologie 
excer^t^^  » de  Reims. 


Nno  Doraini  lyiy*  die  5.  No- 
, vembris , poil  oblatum  Deo  Sa- 
crificium  , Praehde  Sap.  M..  N.  Ro- 

tier  Decano  ; ciim  Sap*  K4.  N..  Go- 
inot  Syndicus  indicalfct  Sacrae  Fa- 
cultati , Le  Roux  Doétorem  Pa- 
rifîenfem  Sacrae  Facultati  agg.rega- 
Cüm  ,,  Fundatibnis  Furnerianæ  in- 
Scholis  Sandionyfianis  ProfelTo* ein-,, 
ih  Traétatu  de  Pœnitem;ia-,  quem- 
anno  proximè  elapfq  Auditoribus- 
fuis  diéla-verat  ,.  plura  tradidifle , 
quæ  tumin--hac  Civitate  ,.  tum  in  to- 
ta  Diœceiî  fuerant  feandalo  , cui 
quidem  malo  effet  promptiùs  obvian- 
dum  •,  Sucra  Facultas^  , ledlis  aliquot 
Propolîiionibus  quae.  ex  eo  Traélatu. 
dicerentur  exce^ptae,  & reprehenlîo- 
ne  dignas’  videbantur  ,,  abiifque  di- 
gniflimo-  Syndico  gratiis  pro  lingula- 
ri  ejus  in  confervando  fanæ  Docflri- 
nx  depoljto  , attentione  Ôc  vigilant 
lia  cenfuit  deputandos  ex.  Sap.  M. 
M.  qui ,.  eo  Traâatu  diligentiiis  per- 
l’eélo,  quæ  in  eo  rep  rilfent  animad- 
verfione  digna  Facultati  referrent , 
liemque  intereà  totam  exponerent  11- 
lüHrilEmo  Domino  Archiepifeopo. 
£ieâi  communi  fuffragio  Sapiçnûf- 


L’IAn  de  Jefus-Chrift  1715'^ 
le  s.  jour  de  Novembre 
rAflemblee  de  la-  Faculté , 
tenue  après  la-  .célébration  du- 
S.  Sacrifice  de  là  Mefle,  M.  Ro- 
gier  Doyen  , Préfidentj' M.  Go- 
dinot  Syndic  a fait  rapport  à la 
Faculté , que  M.  Le  Roux  Doc- 
teur de  la  Faculté  de  Paris',  ag- 
gregé  à celle  de  Reims , Profel- 
feur  dans  les  Ecoles  de  S.  Denis, 
de  la  Fondation  de  M.  Fournier,-, 
avoit  avancé  Pannée  précédente,, 
dans  fon  Traité  de  la  Peniten- 
beaucoup  de  chofes  dont 


ce 


plufie’urs  perlonnes  avoient  été 
îcandalifées,  tant  dans  la  Ville ,, 
que  dans  le  Diocéfe,Ge  qui  étoit: 
un  mai  auquel  il  failoit  promp* 
.tement  remédier.  La~  Faculté  ,) 
après  avoir  fait  leélure  de  quel» 
ques  Propofitions  , qu’on  difoicc 
extraites  de  ce  Traité  , & qu’om 
jugeoit  repréhenfibles  J a remer— 
eié  M.  le  Syndic  delà  vigilance-' 
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fiml  M.  M.  G'erar^iis  GocîarHj  Mar*- 
tinus  Oudinet  , Lancelotus  Bour- 
guet  6c  Antonius  Curiot  , quibus 
unà  cum  D D..Decano  6c  Syndico  ' 
hæc  provincia  eftdemandata. 


Sc  de  fon  attention  à conferver 
de'pôt  de  la  iàiiie  Dodrine, 

& a été  d'avis  de  nommer  des 
jpodcLirs  pour  - examiner  ' foi- 
gneufement  .ee  Traité  , & rap- 
porter enfuite  a la  Faculté  ce  qu’ils  y auroient  trouvé  de  repré- 
henfible  i après  qu’ils  auroient  rendu  compte  à Monfeigneur l’Ar- 
chevêque de  ce  qui  concèrnoit^ cette  affaire-  MefFeurs  Godard , 
Ôudinèt , Boitrguet  & Curiot , ont  été  choifis  d’une  voix*uhanime, 
ôc  chargez  de  cette  commiffion  , conjointement  avec  Meffieurs  les 
Doyen  ôc  Syndic.  * t 

G.  DE  LA  SALLE  , DodoF 
& Scriba  cominilTus. 

1 1. 

Anno  Doinini  1715.  die  2.  Dc- 
cembris  , poft  oblatum  D.eo  Sa.crifi- 
^ium  , Præfide  Sap.  M.  Rogier  De- 
cano  : Sap.  M.  Godard  ex  Dcputa- 
tis,  qui  feripta  D.  Le  Roux  Dodo- 
ris  Theolosîia;  6c  Profeffbris  levèrent 

O ^ O 

6c  excurerent  andquior , ea  quæ  rue- 
rant  per  D.  D.  Deputatos  ada  retu- 
lit , novemque  Prôpofitiones  ex  dic- 
tis  feriptis  excerptas  , qu?s  Sap.  M. 
M.  D^putati  concordi  confenfu  dani- 
nandas  cenfuerunt  ^ éxhibuit,  fimul- 
que  Cenfuræ  laotas  quibus  eas  e(îè 
configendas  exiftimarunt.  Hifce  au- 
ditis , decrevit  Sacra  Facultas  abf- 
qùe  Cenfuræ  notis  typis  mandandurn 
elfe  didarum  Propoutionum  indicu- 
lum,  illumque  fingulis  Magiftris  ef- 
fe  diftribuendum’ , ut  , re  maturiùs 
^xpensâ , in  proximis  Comitiis  circa 
has  Propofitiones  quifque  fuum  doc- 
trinale Judicium  ferre  yaleat. 


a D B LA  S A L L E, 
BoStcur  & Greffier  commis. 

Il- 

L’an  de  J.  C.  1715.  Te  2.  Dé- 
cembre , après  la  célébration  du 
S.  Sacrifice  de  la  MefTe,  M.  Ro- 
gier Doyen  Préfident:  M.  Go- 
dard , le  plus  ancien  des  Dépu- 
tez chargez  de  l’examen  du 
Traité  de  M.  Le  Roux , a rap- 
porté ce  qu’ils  lavoient  fait , & 
a préfenté  à la  Faculté  neuf 
Propofitions  tirées  de  ce  Traité, 

2ue  les  Députez  avoient  jugé 
ignés  de  Cenfures  , avec  les 
qualifications  dont  ils  avoient 
jugé  qu’elles  meritoient  d’être 
fiétries-  La  Faculté  ayant  qüi 
ce  rapport , a ordonné  que  ces 
Propofitions  feroientinjprimées, 
fans  aucune  des  qualifications  , 
& que  rindicule  en  feroic  dif- 


tribué  à tons  les  Dodeurs , afin  que  chacun  d’eux  ayant  mûre- 
ment examiné  ces  Propofitions , pût  dans  la  première  Afiêmblée  ^ 
donner  fon  avis  fur  la  Dodrinc  qu’êlles  renferment. 


I 


G.  D E L A S ALLBi 

Doreur  & Greffier  commis > 
III. 

L’an  de  J.  C.  171^.  le  2.  Jan- 
vier J dans  i’AlTemblée  ordinai- 
re de  la  Faculté,  tenue  après  la 
Célébration  du  Faint  Sacrifice 
de  la  Méfié,  M.  Rogier  Doyen 
Prefident  : la  Conclufion  du  2, 
Décembre  1715.  ayant  été  reliiëj, 
fans  que  perfonne  y ait  formé 
difficulté  3 M.  Oudinet  , qui 
avoit  été  nommé  Syndic  dans 
la  derniere  Afiemblée , a repré- 
fencé  avec  autant  d’élegancc 
que  de  force  , Qu’on  dévoie 
fans  différer  , arracher  de  PE' 
cole  de  la  Faculté  Pyvraye  qui 
y avoit  été  fèmée  par-defilis  le 
bon  grain  , & qui  s’y  étoit  ac- 
crue , au  préjudice  de  l’ancien- 
ne Doélrine  : que  pour  cet  effet 
il  failoit  inceUftmment  cenfurer 
les  neuf  Propofitions  tirées  des 
écrits  du  Profeffeur , & déférées 
à la  Faculté  , & que  c’étoit-Jà 
le  fujet  de  la  préfente  Afièm- 
blée.  Afin  que  le  tour  fe  fîft  dans 
les  réglés , il  a requis  que  M.  le  Doyen  interrogeât  le  Profefieur , 
pour  fçavoir  de  luy , s’il  s’en  tenoit  aux  éclaircifiemens  qu’il  avoir 
donnez  au  Public  fur  ces  Propofitions , 6c  s’il  les  croyoic  fuffi/âns , 
ou  s’il  en  avoit  encore  d’autres  à préfenter  à la  Faculté. 

Interrogatus  ProfelPor  refpDndit  Le  Profefieur  a répondu  par 
oratione  fatis  fusa  , Se  rjunquam  ha-  un  Dlfcours  allez  long,  Qlie 
buille  in  animo  quidquam  tradere  , intention  n’a  voit  jamais  étÇ 

quod  eflet  à fana  Dodlrina  alienum  j * • " 

Î)aratum  fe  , quidquid  cjufmodi 
ibi  in  codicibus  prêter  voluntatem 
excidiflet  revocare  , & malum  no- 
’vem  illarum  Propofitionum  fenlum 
damnare  \ ac  fubjunxit  fe  expUcatiq- 


G.  DE  LA  SALLE, 
Doclor  6c  Scriba  commiffus. 
III. 

Anno  Domini  1716^.  die  2.  Janua- 
rii,  in  Comitiis  ordinariis  Sacræ  Fa- 
cultatis , pofl:  oblatum  Miffæ  Sacri- 
ficium  , Præfide  Sap.  M.  Rogier 
Decano  ; releClâ , nemine  reclaman- 
te , Concliifione  , aiuE  die  2.  De- 
cembris  anni  1715.  édita  fuerat,  Sap. 
M.  Oudinet,  poftremis  in  Comitiis 
in  Facultatis  Syndîcum  eleëlus,  gra- 
vi atque  eleganti  Oratione  oftendit , 
Quàm  neçefi’arium  ciTet , quàm  tem- 
peftivum  , ea  malæ  Dodlrinæ  Ziza- 
nia  evellere  , quae  in  Furnerianis 
Scholis  antiquo  lanae  Dodlrinæ  triti- 
co  fuperfeminata  creverant  , eafque 
novetn  Propolitiones  profcribçre  , 
qux  ex  ProfefToris  Furneriani  ferip- 
■tis  excerptat  fucrant  , & Facultati 
delatæ  ; banc  autem  in  rem  congre- 
gatam  effe  Facultatem.  Quapropter 
ut  iftud  negotium  ex  ordine  conhee- 
retur  , requiiîvit  à Digniffimo  D. 
Decano  interrogari  diëlum  Profefl'o- 
rem  j infifteret-  ne  iis  elucidationi- 
bus  , quas  in  novem  illas  fuas  Pro- 
pofitiones  edidit  , & typis  manda- 
vit  J tanquam  fuo  judicio  lulhcienti- 
bus;  an veroulteriores  haberet  Sacræ 
Facultati  ofierendas. 


de  rien  enfeigner  qui  fut  con- 
traire à la  faine  Doébrine,  qu’il 
étoit  prêt  de  rétracter  ce  qui  Iiiy 
feroit  échappé  de  femblable  dans 
fes  écrits  contre  Ton  intention  ? 
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ncs  illas  typis  éditas  cenfcre  îiiruffii- 
cicntes  *,  rogare  vero  menfis  fpatium, 
quo  pofTet  cam  & fuæ  mentis  ôc  fcrip- 
torum  fuorum  declarationem  patate, 
quâ  vetitati  ümul  &c  Facultati  fietet 
fatis. 


4^  condâmiier . le  mauvais 
iêns  de  ces  neuf  propofitions. 

Il  a ajouté  qu’il  ne  croyoit  pas 
que  les  explications  qu’il  avoir 
fait  imprimer  , fullent  Tuffifan- 
tes , mais  qu’il  demandoit  un 
mois  pour  donner  une  explication  de  ces  fentimens  & de  Tes  écrits» 
qui  mettroit  la  vérité  à couvert , &:  dont  la  Faculté  feroit  fatisfaite. 

On  a faitenfuite  leébure  d’un.  Leâ:us  deinde  Adus  , quo  fupra- 
Adte  que  M.  Le  Roux  avoir  fait  didus  Ptofeflor  ptidie  Calendas  Ja- 
fignifier  par  un  Huiffier  à M.  nuarias  pet  Appamotem  D.  Godi- 

Codmot  ancien  Syndic,  le  31.  protefttri  qu-x  à Sacra  Fa- 

Décembre  j par  lequel  A<de  ce  cultate  advetsiis  fe  & delatas  fuas 
ProfelTeur  proteiloit  contre  les  Propofîtiones  effent  decemenda  : in 
refolutions  que  la  Faculté  pour-  quo  quidem  ptoteftationis  inftm- 
roit  prendre  contre  fa  perlonne  niento  pluta  étant  injuriofa  , tùm 
ou  fes  Propofitions , & qui  con-  f ‘‘P-  î;!-  <1““  audacius  mfimula- 

tenon  pluficurs  chofes  injuneu-  ^ m-geren, 

fes  aux  Dodeurs  qu  il  aceufoit  ^ ‘^acræ  Facultati  , cui  ju- 
de  fe  conduire  plus  dans  cette  dicii  dodtinalis  negabat  poteftatem. 
alFaire , par  la  haine  de  fa  per- 

fonne  , que  par  l’amour  de  la  vérité  j & à la  Faculté  à laquelle  il 
conteftoit  le  dro^ie  porter  unqugement  Dodrinal. 

La  Faculté ay am remercié  M.,  His  auditis  adifque  Domino 

le  Syndic  de  fon  beau  difeours  , Syndico  granis  pto  egregia  fua  Ora^- 
& entendu  celui  du  PrefeiTeur,  tione^-,  te  totâ  in  d.eliberationem  ad- 
auiri-bienquelaleauredcl'Acte  S»cra  Facilitas  « 

lignifie^e  fa  part  : la  matière  betatetut  , tepatatet  didus  Profef- 
mife  en  deliberation  j Elle  a etc  {br  injutiam  cùm  in  vulgatis  fuis  ex- 
d’avis  » qu’avant  qu’on  délibérât  poiTtionibus  , tùm  in  p-oteft  .tioni> 
fur  le  délay  que  demandoit  le  Adu  , & Magiftris,  & Faculcati  il- 

“ latam  *,  deinde  in  Facultate  agnefee- 

tet  jus  illud  ferendi  judicii  i-o6^ti- 
nalis  , quod  Thcologicis  Facultati- 
bus  competit,  ufex  eatumdem  inf- 
titutione  , Ptælulum  , Reguin,  imè 
& Pontificum  ipfotum  teftimonio , 
& confenfu,  & plutium  jam  -æralo 
rum  ufu  comptoDatut,  quodque  Sa- 
cra Facultas  , jam  ptideni  6c  fæpe  ^ 
ab  ipiîs  fuis  hicunabulis  exetcuit , ut 
fatis  liquet  ex  Cenfuiis  pluiibus  ad- 
vetsùs  Gentianum  Hervetura  j San- 


FrofelTeur , il  falloir  qu’il  fiil;  fa 
tisfadion  à la  Faculté  & aux 
Dodeurs  5 pour  la  maniéré  in- 
jurieufe  dont  il  les  avoit  traite^, 
tant  dans  fes  explications  impri- 
mées, que  dans  fon  Ade  depro- 
teltati€«H  ^ qu’il  reconnût  que 
la  Faculté  de  Reims  a le  même 
droit  que  les  autres  Facilitez  de 
.Théologie  , de  poiter  un  juge- 


M.  Le  Roux  ayant  écéenfuitc 
rappelle  dans  Aflembléc , & 
M.  le  Doyen  lui  ayant  déclaré 
ce  que  la  Faculté  venoit  d’or- 
donner , il  a témoigné  aulîi-tôt 
qu’il  étoit  difpofé  à s’y  foiimet- 


tâfellam  , Sc  alios  ; îmo  fevocaret  ment  DoéVriiial  ; Droit  qui  fe 
ProfefToi-  Adum  proteftatioms  à fe  mftifie  par  leür  écablilTement  > 
fiâx  y in  cujus  rei  teftimonium  huic  jg  témoip-nage  ÔC  le  confen- 

tement  des  hveques , des  Rois 
& des  Papes  mêrhes,  auffî-bîen  que  par  l ufage  deplufieurs  fîecles  : 
Droit  dont  la  Faculté  de  Reims  a déjà  ufé  plufieurs  fois  , depuis 
qu’elle  efl  établie , & dès  le  commencement  même  de  fon  établilTe- 
ment , comme  il  paroît  par  plujQeurs  Cenfures  qu’elle  a portées 
contre  Gentien  Hervet,  Santarel  Sc.  autres.  Enfin  qu’il  falloit  mê- 
me que  le  ProfefTeur  révoquât  fon  Ade  de  Proteftation , en  témoi- 
gnage de  quoi  il  fouferiroit  à la  préfente  Conclufion 
Revocatus  in  Aulam  dieftus  Pro- 
fefTor  , audito  hoc  Sacrae  Faeuîtatis 
Decrcto  ftatim  obfequi  fe  velle  tefta- 
îus  eft  , pi'O  his  quæ  in  Magiftros,  & 

Facultatem  ipfam  , vel  dixerat , vel 
feripferat  , poftulatâ  veniâ  Adlu 
proteftationis  revocato , jus  in  Sacra 
Faculcate  ferendi  judicii  Dodrinalis  tre.  Et  âpres  avoir  fait  fatisfac- 
agnovit , quod  cæteris  Facultatibus  tion  pour  ce  qu’il  avoit  dit  ou 
competit.  écrit,  foit  contre  la  Facultéjfoit 

contrôles  Doêleurs,  il  a révoqué  verbalement  fa  Proteflation  , & a 
reconnu  que  la  Faculté  de  Reims  a le  même  droit  que  les  autres 
PacLiltez  de  porter  un  jugement  Doêkrinal.  ' 

Quo  faâ:o , Sacra  Facilitas  charita-  Enfuite  la  Faculté  voulant 
ti  fimul  (Sc  veritati  confulens  , cen-  ufer  d’indulgence,autant  qu’elle 
fmt  dido  Profedbri  concedendum  l\pourroit,fanspréjudicier  à la 
effe  ad  dec.mam  - quartam  Januaiü  ^ 1 p f (j-eur 

ûiem  y quo  quidem  tempore  parare  • r > t • ' 

polfct  retradatoriam  Propofitionum  ^4*  Janvier,  pourpré- 

fuarum  declarationem  , de  qua  pri-  parer  dans  cet  intervalle  de  temS 
vatis  in  congreflîbus  conferret  cuin  une  explication  de  fes  Propofi- 
Deputatis , quibus  propter  nomina-  tions  , qui  en  renfermât  la  Re- 
îionem  Sap.  M.  Oudinet  prii^  De-  traêlation  , dont  il  pourrokeon- 

M.  Cabrirteau  , ut  re  difeuftî  Sacra  Meffieurs  les  Dep- 

Facultas  indidâ  die  Januarii  14.  tez  , auiquels  on  a joint  M.  Ca- 
podet  pro  fua  æquitate  dccerncre.  brilTeau , à caufe  de,  la  nomina- 
tion de  M.  Cudinetpour  Syn- 
dic , afin  que  l’affaire  ayant  été  examinée , la  Faculté  pût  en  por- 
ter un  jugement  équiuble  , dans  l’AfTemblée  dudit  jour  4.  Jan- 
vier. 


À.  CVRIOT..  Do6îet*r 
& Greffier  de  Faculté, 

I V. 

L’an  de  J.  C.  lyKj.  le  Jan- 
vier , dans  l’Aflemblée  extraor- 
dinaire de  la  Faculté)  tenue  fur 
les  dix  heures  du  matin  jledure 
faite  de  la  Conclufion  du  ?..  de 
ce  mois,  M.  le  Syndic  a rappor- 
té à la  Faculté, que  M.  Le  Roux 
avoit  refufé  de  foufcrire  à cette 
Conclufion:  & ce  ProfelTeur  lui- 


A.  C U RI  O T,  Dodor  6c 
Scriba  S.  Facultatis. 

IV. 

’Anno  Domini  i-jiS.  die  5.  'Janua- 
rii , in  Congre^atione  cxtraordina- 
riè  habita  , hora  circiter  décima  ma- 
tutinâ  : ledâ  Conclufione  diei  fecun- 
dæ  c|Aifdem  mcnfîs  , retulit  digniffî- 
mus  D.  Syndicus  M.  Le  Roux  huic 
fubfcribere  noluiffe  , ipfeque  Profef- 
for  tçftatus  eft  ftatim  „ fe  perfeverare 
in  deneganda  hac  fubiciiptione  , 
praedidæque  Conclufioni  intercedc- 
re  ; objiciens  , quædam  in  ea  referri 
quæ  à fe  nec  dida  nec  promifla  fue- 
rant , quaeque  poiTent  juri  fuo  detra- 
hcre. 


même  a déclaré  fur  le  champ  , 
qu’il  perfifloit  dansfon  refus , & 
qu’il  s’oppofoit  à cette  Conclu- 
fion , alléguant  qu’elle  contenoic  certaines  chofes  qu’il  n’avoit  ni 
dites  ni  promifes , &c  qui  pourroient  préjudicier  à fon  bon  droit. 

L’affaire mife en  délibération,  Re  in  delitjerationem.addudâ  , ac 
& la  Faculté  ayant  mûrement  perpenfis  iftius  interceffionis 

examiné  les  moyens  de  cette  op- 
pofidon  , a déclaré  d’une  voix 
unanime, que  la  Conclufion  rap- 
portoit  fidèlement  ce  que  le  Pro- 
felTeur  avoit  dit  & promis  dans 
la  derniere  AfTemblée , qu’erre 
devoir  êtreenregiflrée , comme 
dreffée  avec  fidelité , & qu’en 
conféquence , on  ne  devoir  avoir  aucun  égard  à cette  oppofition. 

Mais  quoique  le  refus  que  ce  Cum  vero,  propter  negatam  quam 
Profefifeur  a fait,  contre  f'a  pa-  promiferat  Condufionis  (ubfcriptio- 
role  , de  foufcrire  a la  Conclu-  poffet  Sacra Facultas  abfquemo 


momentis  , cenfuit  concordi  om- 
nium fenfu  Sacra  Facultas,  Conclu- 
fionem  ea  accuratè  exprimere  , quæ 
in  ultimis  Co‘mitiis  à Profeflbre  dida 
fiiere  Sc  promifla  , ac  proindeut  fin- 
ccram  & genuinam  referendam  in 
fuos  Commentarios  , nullamque  id- 
circo  habendam  efle  rationem  ejus 
interceflionis. 


ra  judicium  ferre  de  delatis  Propofi- 
tionibus , diftulit  tamen  ad  decimum 
quartum  diem  jam  indidum  , niii 


fion, mette  dès-à-prefenc  la  Fa 
culté  dans  une  liberté  entière 
de  prononcer  fur  les  Propofi- 
tîons  du  Profefieur  , qui  lui  ont 
été  déférées,  elle  a remis  néan- 
moin  , fon  Jugement  au  14.  Jan- 
vier ( jour  qu  elle  avoit  indiqué 
dans  la  pr  cedente  Aflemblée,) 

& a refolu  de  le  porter  ce  jour-ià  , le  ProfelTeur  dans  cet  inter- 


congruam  intereà  retradationcm  af- 
ferret  didus  Profef'or  : juflîtque  in 
praediduna  diem  Dodorcs  fingulos 
convocari  , ut  fuam  de  fupradidis 
PropofitioÂibus  aperiant  fententiara, 
refque  tota  poflît  confie!. 


irJ 
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Vaîle  , ne  préfente  une  rétrâdation  convenable.  Elle  a ordonne'  de 
.plus  que  tous  les  Do(ïleurs  feroient  invitez  à rAirembléequi  fe  tien- 
dra ledit  jour  14.  pour  y donner  leur  avis  fur  les  Propofitions  en 
qucltion , &c  terminer  cette  affaire. 


’A 


C U R I O T , Dodor 
Scriba  S.  Facultatis. 

Y. 

Anno  Domini  ijiS.  die  veto  14. 
Januaiii  , in  Comitiis  extraordina- 
riis  Sacræ  Facultatis , poft  Congresa- 
tionem  generalem  Univerfiratis,  tec- 
ta ultimâ  Conclulîone  & approbatâ, 
le(5lo  pariter  Adiu  quo  per  Apparito 


& A.  C 'U  R I 0 T , Doâfeur 
Greffier  de  la  Faculté. 

V. 

L’an  de  J.  C.  1 7 1 le  r 4.  Jan- 
vier , dans  l’Affepible'e  extraor- 
dinaire de  la  Faculté,  tenue  après 
rAffemblée  ordinaire  de  l’Uni- 
verfité  3 la  Conclu  fion  precedente 


rem  Regium  Sap.  M.  Oudinet  Syn-  y ayant  été  relue  & approuvée  5 
dico  lîgnificavit  die^^.  Jiujus  mcniîs  lecture  pareillement  faite  d’une 


M.  Le  Roux  ProfeiTor  Furnerianus, 
fe  adhærere  cùm  interceflioni  à fe  in 
ultimis  Comitiis  vivâ  voce  interpofi- 
tæ  adversiis  Conclufionem  fecundæ 
diei  ejufdem  menfis,  tum  proteftatio- 
ni  à fe  jam  fignificatæ. 


fîgnification  que  M.  Le  Rou 
avoit  fait  faire  par  un  Huilîier  à 
M.  Oudinet  Syndic,  en  datte  du 
5.  de  ce  mois,  &;  par  laquelle  ce 
Profeffeur  déclare  qu’il  perfifte 
dans  Ibppofition  qu’il  a faite  ver- 
balement dans  la  derniere  Affemblée,  à la  Conclufion  du  2.  dupre- 
fènt  mois , & dans  la  proteftation  qu’il  a déjà  fignifîée. 

n-oj  m.  r»  -r.  matière  mife  en  délibéra- 


Rc  a digniifimo  D.  Dccano  Prxfi- 
de  in  deliberationem  mifsâ  , Sacra 
Facultas  agnofeens  mox  rclatum  Ac- 
tum  ea  tantùm  continere  quæ  in  præ- 
cedentibus  Comitiis  protulcrat  vivâ 
voce  ProfefTor  , cenfuit  nemine  dif- 
fentiente, 

I.  Nulhm  habendam  eiTe  rationem 


tion  par  M.  le  Doyen , la  Faculté 
a reconnu  que  ledit  Adene  con- 
tenoit  que  ce  que  le  Profeffeur 
avoit  expofé  de  vive  voix  dans 
l’Alfemblée  précédente , ôc  a été 
d’avis  tout  d’une  voix, 

1.  Qu’on  ne  devoit  avoir  aucun 

interceiïîonisnuper  fîgnificatæ  nomi-  égard  à l’oppofition  fignifîée  de- 
ne  M.  Le  Roux.  p^^^  ^ requête  de  M.  le 

Roux. 

2.  Qti’il  falloir  dans  la  préfente 
Affemblée  porter  un  Jugement 
Doctrinal  touchant  les  neuf  Pro- 
pofîtionsqui  avoientété  déférées. 

En  confequence,  M.  Godard, 


2.  Ferendum  de  dclatis  novem» 
Propofitionibus  in  prxfentibus  Co- 
mitiis  judicium  DoArinale. 


Audito  itaque  Sap.  M.  Codait  > 

MM.  Depntatorum  antiquiore  , qui  l’ancien  des  Députez  , a été  en- 
circa  Propofitiones  prædidas  , ac  tendu  , êc  a opiné  avec  étendue 
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érudition  fur  kfdites  Propofî-  Ccnfuræ  notas  quîbus  cas  cfle  conff- 

tions  , & fur  les  qualifications  gendas  cenfucrant  D.  D.  Deputati 

dont  les  Députez  ont  eiftiméqu’el-  fuse  diflTeruit , auditis  piri- 

les  devoienr  être  flétries  T es  tu-  Deputatis , ac  novis  qui- 

les  d^oient  etre  netries.  Les  au-  elucidarunt  obfervationi- 

tres  Députez  ont  ete  aufiî  enten-  bus  , rogati  fententias  quotquot  ade- 
dus  , & ont  fait  de  nouvelles  ob-  tant  S.  S.  Magiftri  ccnfucrunt  uha- 
fervadons  pour  éclaircir  de  plus  niiiaes  , damnandas  effc  novem  dela- 
en  plus  la  matière.  Tous  les  Doc-  P ropofi tiques,  ac  ipfifinet  Ccnfu  - 
teurspréfens  ont  opiné  enfuite  , r®  notis  iuiirendas , quibus  cas  confi- 
O r ^ • xerunt  D.  D.  Deputati. 

oc  d un  conientement  unanime  ^ 

ont  jugé,  que  les  neuf  Propofitions  déférées  dévoient  être  condam-» 
nées , 6^  flétries  des  mêmes  qualifications  dont  elles  Pa voient  été 
par  les  Députez. 

La  Faculté  a déclaré  de  plus  , Declaravit  infuper  Sacra  Facultas 
que  fon  intention  n’étoit  point  fuoe- mentis  non  eile  probare  cetera 
d'approuver  les  autres  chofescon.  V^inTMaarn  , undc  cxcerpts 
tenues  dans  le  Traite , d ou  lel- 

J.  r r • >11  conuneniur» 

dites  neuf  Propoiitions  qu  elle 

condamne  ont  été  extraites. 

Et  d’autant  que  le  Profefleur  , Cum  vcrb  in  errores  UIos , ni 
&c.  comme  fclafin  de  la  Censure,  mfine  Cenfnra. 


A.  CVKIOT,  Do5iettr  & 
Greffier  de  la  Faculté. 

V I. 

L’an  de  J.  C.  17 1 6.  le  1 7.  Jan- 
vier , dans  PAflemblée  extraor- 
dinaire tenue  après  la  célébra- 
tion de  la  fainte  Mefle , M.  Ro- 
gier  Doyen  Prefident , la  Con- 
clufion  du  1 4.  ayant  été  relûë  t 
& de  nouveau  confirmée  par  une 
délibération  unanime , M.le  Syn-,. 
die  a prélenté  à la  Faculté  le  mo- 
dèle de  Cenfure  drefle  par  les  Dé- 
putezi  & on  a reconnu  par  la  lec- 
ture qui  en  a été  faite,  i.  Que  la 
Cenfure  par  eux  dreflee,  conte- 
noit  une  Préface  qui  fait  voir 
combien  la  Faculté  a eu  d’atten- 
tion en  cette  affaire  à foûtenir  la 


A.  C U R I O T , Dodor  & 
Scriba  S.  Facultatis. 

VI. 

Anno  Domini  1716'.  die  17.  Ja- 
nuarii  in  Congregatione  extraordi- 
nariè  habita  , Præfide  Sap.  Guillel- 
mo  Rogier  Dccano , poft  oblatum 
MiiTæ  Sacrificium  , reledâ  Cohclu- 
fione  diei  14.  cjufdem  menfis , novo- 
que  ac  unanimi  fuffragio  comproba- 
tâ  , cùm  Dominus  Syndicus  obtulif- 
fet  paratam  à S.  S.  M.  M.  Deputatis 
Cenfuræ  nuper  latæ  formulam  , quac 
uidem  ex  Icëtionc  vifa  eft,  i.  Con- 
are  prælpquio  quo  compertum  fiat 
quantum  veritati  fimul  & charitati 
confuluerit  hoc  in  n^otio  Sacra  Fa- 
cultés. 2.  Novem  referre  Propofi- 
tiones  , eo  ordine  , ac  cum  iis  Cen- 
furæ  notis  quibus  confixæ  funt  in  ul- 
timis  Comiciis.  3.  Tandem  illud  ip- 
fum  exhibére  Decretum  , quo  lanci- 


»5  . , 

*!t  Sicra  Facultas  , ne  quis  è fuis  vérité , fans  bleflêr  la  charité 
Doaoribus.'  Pro'-efforibus&Bacca-  j.  Qu’elle  rapportoit  les  neuf 

declaravit  Clerus  Gallicanus.  ^ avec  les  memes  qualifications, 

dont  elles  ont  été  flétries  dans  la 
derniere  Aflèmblée.  3.  Enfin,  qu’elle  reprélentoit  fidèlement  le  De- 
* cret  fait  par  la  Faculté  , portant  défenfes  à tous  fes  Doéleurs,  Pro- 
fefleurs , & Bacheliers,  de  s’écarter  de  la  Dodrine  contenue  en  la 
Déclaration  du  Clergé  de  France  dans  l’Aflerablée  générale  de 
1700. 

Sacra  Facultas  poft  diligcns  cxa-  La  Faculté  ayant  examiné  avec 
men  , pisdidam  Cenfuræ  tormulam  foin  ledit  modèle  de  Cenfure,  l’a 
uuanimi  confenlu  approbavit  juffit-  unailiment  approuvé  J ÔC  a or- 
que , ita  requirente  D.  Syndico  ty-  1 ' ' 1 -r  • 1 i 1 

pis  quàmprimùm  mandari  , & vul-  ^ ^ requ^tion  de  M.  le 

gàri  in  publicum  , tranfiniflis  pri-  Syndic  , que  la  Ceiuure  fut  in- 
mùm  illius  cxemplari  ad  Illuftriflî-  ceflamment  imprimée  , & qu’on 
mum  D.  Archiepiicopum  cum  Epif-  la  rendît  publique  , après  qu’on 
tola  perquàm  honorifica  , in  qua  en  auroit  envoyé  qiielquesexem- 
quidquid  effet  a Facultate  geftum  in  - Monfeigneur  l'Arche- 

hocce  negotio  rererret  D.  byndicus.  ^ 

® veque , avec  une  lettre  tres-rei-' 

pedueufe,  par  laquelle  M.  le  Syndic  lui  rendroit  compte  de  tout  ce 
que  la  Faculté  a fait  à ce  fujet. 

Jufllt  infijper  à prædido  D.  Syn- 
dico per  majorem  Bidellum,  ut  mo- 
ris  cft  , fignificari  D.  Le  Roux  la- 
tam  à î acra  Facultate  Cenfuram,  ip- 
fumque  interpellari  ut  ante  proxi- 
ma  I.  Februarii  Comitia  prædidæ 
Cenfuræ  adhxreat. 


Voluit  tandem  Sacra  Facultas  fu- 
pradidiam  Ceniuræ  formulam  typis 
editam  in  fuis  lcriniis  recondi  , ac 
infuper  incegram  in  Commentariis 
defcribi , & ita  à Digniffiino  D.  De- 
cano  conclufum  eft. 


A»  C U R I O T , Dodor  &_ 
Scriba  S.  Facultatis. 


Elle  a chargé  de  plus  M.  le 
Syndic , de  faire  fignifier  à M.  Le 
Roux  , par  le  grand  Bedeau , fé- 
lon la  coutume,la  Cenfure  qu  elle 
venoit  de  porter , & de  le  fom- 
mer  & interpeller  d y adhérer 
avant  la  prochaine  A flemblée  qui 
fe  doit  tenir  le  i.  Février. 

Enfin  la  Faculté  a ordonné  que 
ladite  Cenfure  imprimée  feroic 
mife  dans  fes  Archives  , &tranf- 
crite  en  entier  dans  fes  Resiflres, 
Ce  qui  a ete  conclu  par  JVÎ.  le 
Doyen.. 

A.  C 'U  K I OT , DoÛeur  é* 
Grejfîer  de  la  Faculté, 


Car.  s 
Tit.  I. 
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CENSURE  CENSURA 


DE  LA  FACULTE’ 

DE  THEOLOGIE 

DE  REIMS. 

"portée  contre  neuf  Propojîtions 
extraites  '^un  Traité  àe  la 
Penitence  , ài5té  par  le  Pro- 
feffeur  enTheologie  de  la  Fon- 
dation de  Monfieur  Fournier. 

14.  Janvier 


SACRÆ  FACULTATIS 

THEOLOGIÆ 

RHEMENSIS. 

Lata  in  novem  Propofitiones 
excerptas  ex  Tradatu  de  Pœ- 
nîtentia  , Profeflbris  Theo- 
logi  Fundationis  Furnerianæ. 

jimo  die  lAf.Jamariî. 


ILlud  eft  Facultatum  Theoloeica- 

■ 


Le  devoir  des  Facultcz  de 

Théologie  n’eft  pas  feule-  J-  rum  oiEcium  , ut  Catholicam  ve 
ment  de  défendre  la  vérité  Ca-  non  modà  laceffitam  defen- 

thohque,  lors  qu  elle  eft  attaquée  i„primis  apua  fc  illibÂam  fer- 
par  ceux  c^ui  font  hors  de  l Fgli~  vent  : hortentur  primùm  in  Dotlrina 
Jf,  mais  principalement  de  la  con-  fana  -,  eos  deinde , qni  contradicunt  , 
ferver  pure  dans  leur  Corps.  El-  arguant. 

les  doivent  commencer  par  exhorter  elles-mêmes  félon  la  faine 
ToBrine  , à‘  convaincre  enfuite  ceux,  qui  la  combattent. 

C’eft  pour  latisfaire  à cette  Qnod  fané  uu-umcjuc  præftant,  tum 
double  obligation  , qu’elles  s’ap- 
pliquent à l’étude  jSç  que  lorfque 
la  neceflité  le  demande,  elles  font 
des  Déclarations-  authentiques 
du  jugement  qu’elles  portent  lur 
la  Dodrine,  ufant  en  cçla  d’un  droit , qui  leur  ayant  été  accordé 
par  l’Eglife  , a été  reconnu  par  les  Princes , fie  confirmé  par  l’u-i 
iage 


labore  fuo  , tum  folemni , cùm  opus 
cft , judicii  fui  dodrinalis  declara- 
tione  : Jure  videlicet  , quod  iis  ab 
Ecclefia  conceffum  , probarunt  Prin- 
cipes , confirmavit  ufus. 


La  Faculté  de  Théologie  de 
Reims , qui  eft  depuis  long-tems 
en  pofîeiiîon  de  ce  droit , fie  qui 
dès  fon  établifTement  s’en  eft  fer- 
vie  en  pluficurs  occafions , fe  voie 


Hoc  quidem  jure  ufa  jam  pridem , 
fie  ab  ipfo  fui  exordio  fæpe.  Sacra 
Remenfîs  Facultés  , coque  nunc  uti 
cogitur  vel  invita  , ne  alumnos  fuos 
DoBrinis  varüs  de  peregnnis  abduci 
finat> 

âujourd’huy 
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àujourd’hily  malgré  elle  obligée  d’en  ufer , pour  empêcher  que  fes 
£leyes  ne  Te  laiflent  emporter  à une  diverfité  d'opinions , & à des 
Do^rines  étrangères. 


Vidit  nempe  , nec  fine  magno  do- 
lore  , nuper  in  feholis  fuis  , non  mo- 
do ea  tradi , quæ  fibi  nova  , verùm 
etiam  Thcologisc  candidatis  eam  ob- 
trudi  Do(îtiinam  ; qui  id  convelli- 
tur  , quod  in  Religione  primum  eft, 
quod  in  animarum  regimine  præci- 
puum  : ipfa  fcilicet  Dei  & Proximi 
Dile<5tio  , ex  qna  miverfa  Lex  pen- 
det  & Prophétie  ; ipfa  veræ  in  Pœni- 
tentiæ  Sacramento  ad  Deum  conver- 
fionis  neccflicas  : quibus  femel  con- 
cuifis  , & pietas  ÔC  morum  Difcipli- 
aa  concidat  necelfe  eft. 


Elle  a vu  depuis  peu , avec  une 
extrême  douleur,  introduire  dans 
fes  propres  Ecoles  des  fentimens 
qui  lui  font  nouveaux  j Sc  enfei- 
gner  une  Doctrine  qui  attaque 
ce  qu’il  y a de  plus  eflentiel  dans 
la  Religion  , & de  plus  impor- 
tant dans  la  conduite  des  âmes  , 
en  ruinant  le  grand  Commande- 
ment de  l’amour  de  Dieu  &:  du 


Prochain  , d'où  dépend  toute  la> 
Loy  c-p  les  Prophètes  , & en  dé- 
truifant  la  neceffité  d’une  vérita- 
ble converfion  dans  le  Sacrement  de  Penkence  : principes  qu’on 
ne  peut  ébranler  fans  renverfer  en  même  temps  & la  Pieté  & la 


Morale. 

Huic  ut  mederetuf  malo , cùm  in 
Comitiis  fuis  5.  Novembris  anni 
1715.  S.  Magifter  Godinot  tune  Syn- 
dicus  detufifi'et,  D.  Le  Roux  Doc- 
torcm  Theologum  , Rcmenfi  Facul- 
tati  aggregatum  , Profefl'orem  Fun- 
dationis  Furnerianæ  , anno  proximè 
clapio  , milita  tradidiffe  in  fuo  de 
Pœnitentia  Traâratu  , quæ  tum  in 
Civitate  , tum  in  tota  Diœccfi  pluri- 
mis  fuerant  ofFendiculo  felegit  qua- 
tuor Magifiros , qui  unà  cum  D.  D. 
Decano  & Syndico  di(fbum  Tradla- 
tum  legerent  , diligenter  expende- 
renr , &:  qusc  in  eo  reperiflent  repre- 
henfione  digna  , referrent  Facultati. 


C’efl:  pour  remédier  à ce  mal , 
que  dans  l’Alfemblée  du  5.  No- 
vembre 171 5.  Monfieur  Godinoc 
alors  Syndic  ayant  repréfenté  i 
la  Faculté , que  Monfieur  Le 
Roux  , Dodeur  en  Théologie  , 
aggregé  à la  Faculté  de  Reims , 
ÔC  Profeiïeur  en  Théologie  de  la 
Fondation  de  Monfieur  Four- 
nier , dans  le  Traité  de  la  Péni- 
tence qu’il  avoit  didé  l’an  der- 
nier , avoit  avancé  plu fieurs  Pro- 
pofitions  dont  beaucoup  de  per- 
lonnes  avoient  été  fean^alifëâ  » 
tant  dans-la  ville  de  Reims  que  dans  le  Diocéfe  j là  Faculté  choifit 
quatre  Dodeurs  , ôc  les  chargea'  de  lire^ce  Traité  conjointement 
avec  Mefiieurs  les  Doyen  ôc  Syndic  , de  rexaminer  avec  foin , ôc 
de  rapporter  enfuite  à la  Faculté  ce  qu’ils  y auroient  trouvé  de  ré- 
préhenfible.  * 

Quod  cùm  illi  variis  in  confefîîbus  Mefliéurs  les  Deputez  S étant 
per  diftum  menfem  inter  fe  habitis,  ^acquité  de  leur  commifiion  dans 
praîftitilfent  j die  z.  Decembiis  ejuf-  plufieurs  Conférences  particulie* 

iQ 


t’.. ... 


S.Aug  l. 
I-  conulitt. 
tetil,  c.Xÿ. 


îS 


re^  qu’îîs  avjDi’ent  eues  enfciiible  clem  anni  , referente  S.  M»  Go4art 
le  cours  d’u.mçmé  mois , en  Deputatorum  antiquioie^,  ob'- 

Krcnt- îbiu*  r?4:por-c  à îa  Faculté 
le  2.  Décembre  (Monfieur  Go- 
<9ard  , comme  îe  plus  ancien, por- 
tant ia  parole  ) & ayant,  préfenré 
À la  Faculté  neuf  Proposions 
^traites,  de  ce  Traité , qu’ils  avoient  jugé  par  un^  confentement 
tinanime  dignes  de  Cenfure , ils  y joignirent  les  qualifications  qu’ils 
croyoient  que  mèritoient  ces  Propofitions. 

La  Faculté  ordonna  que  ces  Harum  Propofitionum  , jubenw 
Fropofitions  feroient  imprimées  Facultatc  ,_Typis  mandatiis  indicu- 


tulerunt  Sacræ  Faeuîtati  propofitio- 
nes  novem  , ex  eo  T ra<5iatu  excerp- 
ta?j  quasunanimi  confenfu  damnan- 
das  judicaverunt  i uni  propofitis  iis 
Cenfuræ  notis  , quibus  inurendas  il- 
las exiftimarent. 


Bc  dillribuéesàtous  les  Docteurs, 
afin  que  chacun  d’eux  les  ayant 
fnûrement  examinées  en  fon  par- 
ticulier, pût  enfuite  en  porter  fon 
jugement. 

Le  1.  Janvier  1 716,  dans  l’Af- 
femblée  ordinaire  , le  Profefieiir 
y ayant  été  appel  lé  &;  entendu  , 
Fefperance  qu’il  fît  concevoir  par 
ion  difeours  , qu’il  rctraéteroit 
îui-mêrae  fes  Propofitions  , porta 


lus , atqu.e  fingnlis  Dodtoribus  diftri- 
butus  lit  re  apud  fe  maturiiis  dif- 
eufsâ  , fuara  de  illis  fententiam  fer» 


rent. 


Sccundâ  Januarii  die,  anni  171^, 
in  Comitiis  ordinariis  , ad  ea  voca- 
to  &c  audito  Profeflbre  , fpes  retrac- 
taticJïiis  , ex  ejus  verbis  concepta,  fe- 
cit  ut  do<5trinalc  fuum  judicium  Sa- 
cra Facttkas  ad  14.  ejufdem  menfis 
diftulcrit. 


îa  Faculté  à différer  fon  jugement  jufqtu’au  quatorze  du  même 
mois. 


Dans  cet  intervalle , îa  Faculté 
qui  a appris  de  faint  Auguftin  a 
Àimtr  les  perfomies  àont  elle  eom-^ 
hat  les  erreurs  > voulant  confer- 
ver  également  la  vérité  & la  cha- 
rité, n’à  rien  négligé  pour  enga- 
ger le  Profefîeur  à guérir  lui  mê- 
me le  mal  dont  il  étoit  l’Auteur  : 

4c  il  feroit  à fouhaitter  qu’il  eût 
exeçute'ce  qu’il  avoit  femblé  pro- 
mettre de  bonne  foy  dans  les  Af- 
femblées  de  la  Faculté  : ellen’au- 
roit  plus  aujourd’huy  qu’à  le  fé- 
liciter de  la  vidoire  qu’il  auroit 
remportée  fur  lui-même  & fur  fes  erreurs  j mais  comme  on  n’a  pu 
l’engager  à corriger  fon  propre  OuvragC  ji  la  Faculté  a été  obligée 


Intercà,  cùm  ab  /uguftino  didi- 
ccrit  dil'gere  homwes , interjieere  erro- 
res  , ut  charit,ati  fimul  & veritati 
confulcret  , nihil  reliquit  intenta- 
tuHï  J quo  adduceretur  Profeflbr , ut 
malum  fanaret , quod  ip^e  intulcrat. 
Atque  utinam  fecifiet , quod  illis  in 
Comitiis  vifus  fuerat  libenter  polli- 
ceri  ! jam  gratularetur  ipfi  Facultas, 
ùt  pote  qui  fé  ipfum  viciflet  Sc  erro- 
ren».  At  cùm  co  addiici  non  potue- 
lit,  ut  opus  fuum  ipfe  corrigeret  j 
quas  Propofitiones  rctrabtatoriâ  ma- 
nu noîuit  emcndarc  , bas  Sacra  Fa- 
cultas manu  cenfoiiâ  tandem  feiire 
coaéta.  efl. 
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de  cenfurer  enfin  les  Propofitions  qu’il  n’a  point,  voulu  retradefo 
Quod  quidem  die  14.  Januarii  C’eft  ce  qu  elle  a fait  le  l A. 
•prsftitit  irt  extraordinatiis  Comitiis,  Janvier  dans  une  AlTemblee  ex- 

1'  * «.n- traordinaire  qu  elle  avoit  indi- 


dida.  Iis  in  Coniitiis , poft  cclebra- 
tuüi  Mtflrx'  Sacrificium  , auciids  pfi- 
miim  M M.  Deputatis , tum  ex  ordi- 
ne  omnibus  , quiaderant^  Dodlori- 
bus  : re  difcufsâ  , Sacra  Facultas, 
unanimi  omnium  futfragio  , prxdic- 
tas  Propofitiones  damnandas  cenfuit, 
& his  a qua:  fcquuntur  , notis  con^ 
fixir. 


qiieele  2.  du  même  mois.  Dans 
ceite  AlTii'nblée  > . après  la  célé- 
bration du  Saint  Sacrifice  de  la 
MelTe  , les  Députez  ayant  été 
O dis  d’abord  , enfuite  les  Docr 
teiirs  qui  étoient  preTens  , & la 


matière  mûrement  examinée , la 
Faculté  d’un  confentement  una' 
nime  a cenfuré  les  fufdites  Propofitions  fous  les  qualifications  fui*^ 
vantes, 

PROPOSITIONES  PROPOSITIONS 


EXCERPTÆ 

EX  TRACTATU 

DE  POENITENTIA. 

L 

Ad  eTcdlun  Sacramenti  Pœni- 
t ntix  comparandum  , Contri- 
tij  tiditia  , fed  à Pœnitente  invinci- 
bilité!' putâta  UC  vcra  , fuflicit. 

H INC  novitatis  arguitur  ilia  ejuf- 
dem  Autoris  ( Jnenini  ) fententia  , 
quâ  cop.îendit  Contritionem  ddi^ 
tiam  , quæ  invincibiliter  putatur  ve- 
ra  , non  fufticcre  ad  efFedum  S'açra- 
menti  pereipiendum. 


TîRE’ES 
D U T R A I T £• 

DE  LA  PENITENCE» 

/ L 

U Ne  Contrition  fatifTc  fufKt 
pour  recevoir  l’efFet  du  Sa- 
crement de  Penitence  , fi  le  Pé- 
nitent , par  une  erreur  invinci- 
ble, la  croit  véritable. 

Par-là  on  peut  convaincre  de 
nouveauté  le  Icntimentdu  meme 
Auteur  ( P,  juenin  ) qui  foû- 

tient  qu’une  Contrition  fauiTe, 
qu’on  croit  invinciblement  être 
vraie  , ne  fuffit  point  pour  rece- 
voir l’effet  du  Sacrement  de  Pénitence, 


CENSURA. 

Hæc  Propofitio  falfa  efi: , Fi- 
delibus  pcrniciofa  , ^ in  quant- 


CENSURE,  . 

Celte  Propofition  ej}  fauffe , per~ 
nicien^e  aux  Fideles , <ÿ  entanS 
^ C ij 


D/'/T*  t'; 

c. 

cap.  i. 

■^rt.  i.  dà 
Proprieta- 
ttbus  Coti' 
tritionis. 
Prnpofitia-> 
ne  I'. 

In  Coh- 
trov.  pecul. 
de  Conlrjt. 
ad  Jnfiifdn 
Sac.  Poe», 
reqttijita. 
Frop  1». 
Proh.  6^. ex 
Theolog. 
pofi  Concile 
Trid, 


lO 


quelle  promet  U pardof^  au  pe^ 
iheurfans  une  véritable  Conver- 
fio^  de  cœur , elle  eji  hérétique, 

■ ■ ’ I I. 

tbîâ.Troh.- EtteDoftrme  ( qui enfeiq;ne 
iis  Summ.  ‘ crainte  n exclut  point 

7om.  ‘ V ajf  eéiion  au  péché  ) étant  donc 
condamnée  : la  contradictoire , 
qui  enfeiene  que  la  crainte  des 

^ ° 11^  Cf 

peines  éternelles  , 6c  par  conle- 
quent  la  Contrition  conçue  par 
le  motif  de  cette  crainte , exclut 
raffeclion  au  péché  , doit  être 
cenfée  véritable  : ce  qui  eft  vrai 
en  efFet , & ce  que  le  Pape  a dé- 
fini avec  le  confentement  des  au- 
tres Eglifes  , & fur  tout  de  celle 
de  France.  Si  nous  ne  voulons 
donc  point  encourir  cette  con- 
damnation , il  faut  que  nous  te- 
nions pour  certain  , que  l’Attri- 
tion  exclut  non  feulement  la  vo- 


tum  peccatori  venîam  ab'que  vei' 
ra  converfione  cordis  pollicetur , 
hæretica, 

IL 

IGitur  , cùm  prædiéta  Doc^rina 
( quod  fcilicet  tlmornan  exclaiat af- 
feBum  peccati  ) damnata  fît , contra- 
di(îtoria  DoCtrina  vera  cenferi  de- 
' bet  qubd  nimirum  timor  pœnarum 
aeternarum  ipfum  pe  candi  afifedtuin 
excludat  , adeoque  Sc  ipfa  Contritio 
ex  CO  concepta  : (qaod)  verumell, 
& definitum  à Summo  Pontifice,  ac- 
cedente  confenfu  cæterarum  Ecclc- 

fîarum,  Gallicanx  præfertim 

Ergo  fi  praediClam  damnationem  in- 
currere  nos  ipfî  noluerimus  : certo 
tenendtim  eft  Attritionem  excludere 
non  folam  voldntatem  externi  operisj 
fed  ÔC  quemeumque  affeCtum  ad  pec- 

catiim Id  iterum  definierunt 

Patres  Gallicani  in  Inftrudtione  Paf- 
torali  ab  omnibus  fubfignata  , 5c  ac- 
ceptata  ad  Bullæ  Clcmentinæ  expofî- 
tionem. 


Jonté  de  palTer  jufqu’à  l’œuvre  extérieure  du  péché , mais  aufîî 
toute  aflPeélion  au  péché.  C’eft  ce  que  les  Evêques  de  France  ont 
encore  défini  dans  rinllriiclion  Paltorale , qu’ils  ont  tous  acceptée 
& fignée  , en  explication  de  la  Bulle  de  Clement  XL 


CENSURE. 


CENSURA. 


Cette  Proportion  ejl  faufe  t té- 
meraireiinjurieule  au  Souverain 
Pontife^  & à V Bgli je  de  P rance. 
I I 1. 


COmme  notre  delTein  prin- 
cipal dans  cette  Diflerration 
conc  Trid.  a été  de  bannir  la  necelfité d’une 


jiid.Prch- 
( .ex  Tl  eo- 
Ifig.  pefi 


charité  , foible  à la  vérité , mais 
néanmoins  dominante  , il  nous 
fuffit  de  remarquer  que  prefe]ae 
aucun  Théologien  jufqu’au  teins 
de  Janfenius  , Evêque  d’Ypre  , 
n’a  foixtçnu  que  cette  charité  fut 


H æc  Propofitio  falfa  efi: , te* 
meraria , Summo  Pontifici  5c  Ec- 
clefiæ  Gallicantc  injuriofa. 

I I 1. 

CUm  vero  banc  fufeeperimus 
Controverfiam  , eâ  mente  prse- 
cipuè  J ut  charitatis  cujufdam  remif- 
fæ  J (ed  prædominantis  , nereflita- 
tem  è medio  rolleremus  •,  luflicit  no- 
bis  advertere  nuilum  ferè  Theolo- 
gum  J ufque  ad  Jan  enii  Vprenfis 
ætatem  , cjuf^’odi  charitatis  necefti- 
tatem  propugnafle  ■;  ex  qu  ) erit  in- 
vieftum  argumenium  adveisus  opi- 


» 


II 


r 


nioncm  , quam  împugnamus , novi-  neccfTaîre  : & c’efl  une  preuve 
tatis  fcilicet.  ^ invincible  de  la  nouveauté  , & 

par  conféquent  de  la  faulTeté  du  fentiment  que  nous  attaquons. 


CENSURA. 

Hæc  Propofitio  , quantiim  ad 
primam  partem , elt  temeraria  6c 
Icandalofa  i quantiim  ad  fecun- 
dam , eft  falfa , Sanétis  Patribus 
ôc  antiquis  Theologis  injuriofa, 

& Authoris,  eâ  inre  , infcitiam 
prodit. 

I V. 

DU M MODO  tutafit  in  praxi  fcn- 
centia  , non  tcneinur  tutiorem 

fequi Dubium  non  eft  Attri- 

tionem  fufTîcere  : quod  cvidenter  pro- 
bavimus.* 

,à  douter  que 

fuffifante  , comme  nous  l’avons  prouvé  évidemment. 


CENSURE. 

La  première  partie  de  cette 
Propofition  ejî  temeraire  & Scan- 
daleuse : la  fécondé  efl  faujje  , 
injurieufe  aux  Saints  Peres  , 
aux  anciens  Théologiens,  ^ mon- 
tre r ignorance  • de  V Auteur  en 
cette  mattere. 

I V. 


Fl  Ourvû  que  dans  la  pratique  md.Troh. 

an  fentiment  fait  sûr,  nous  fZtZ 
ne  lommes  point  obligez  de  lui-  rheologids 

vre  le  plus  sûr Il  n’y  a point 

à douter  que  l'Attrition  ne  foie 


CENSURA. 

Hæc  Propofitio  , in  quantiim 
illud  principium  applicat  Attri- 
tioni  formidolofic  , quam  dicit 
in  prdxi  tutam  , efl:  falfa  , per- 
jaiciola , &:  à Clero  Gallicano 
reprobata. 


IDem  docuit  nuper  { fcilicet  j4ttn- 
tionem  fine  amore  fiffficere  ) llluf- 
tnlîlvmis  Archiepifeopus  Remenfis 
Francifeus  de  Mailly  ^ in  Catechif- 
mo  quem  Remis  edi  eufavit , ex  quo 
ad  Archiepifeopatum  Remenfem 
eve£lus  eft  ......  Eandem  fenten- 

tiain  tradiî  Catechilmas  uium  Epif- 
coporum. 

Le  Catécliifme  des  trois  Evêiu 


CENSURE. 

Cette  Propofition , entant  (pu  elle 
applique  ce  principe  à V Attrition 
conçue  par  le  Jeul  motif  de  la 
crainte , pu  elle  dit  être  sure  dans 
la  pratique  , efl  f au ffe  , perni- 
cieufe , cf  rejettée  par  le  Clergé 
de  France. 

V. 

On  s E I GNEUR.  Frail-  Ihid  Trop. 
cois  de  Mailly,  Archevê-  l 

— — > . J ’ , . , techi/mis 

que  jJlic  de  Reims  , a enleigne  Epife. 
depuis  peu  la  même  chofe,  ( fça- 
voir  , que  f Attrition  fuffîtjans 
amour)  dans  le  Catéchilme  qu’il 
a fait  imprimer  à Reims  depuis 

qu’il  en  eft  Archevêque 

es  eafeiyne  le  même  Icmimeni:. 


tx 


CENSURE.  CENSURA.  ' '' 

Ccfn  Fropofitio»  ejîfauffe  dans  ' HæcPropofitiofalfumenun- 
lesjaîîs  elle  avance  i elle  ejl  tiat  ; eft  Illaflriinmo  Archie- 
mjurieuje  d .Monseigneur  l'Ar-  pifcopo  injuriofa  , ficut  ic  tribus 
chevcque  é'  Evêi^ues.  Epifcopis. 


Ihid  Proh, 
ultimA  ex 
rationibus 


V I. 

E s U s-C  H R I s T n’aiiïoic 
point  pourvu  au  falut  des 
Theoicgicis  Hommes  d’une  maniéré  qui  le 
rend  plus  facile  , fi  dans  îe^  Sa- 
crement de  penitence  nous  avions 
befoin  d’une  charité  prédomi- 
nante  On  nous  auroit  im- 


V I. 

CH  RI  s TU  s hominum  faluti  faci, 
liore  l'Atione  non  confuluiflet 
h necelTaria  efict  chaiitas  prædomi- 

nans  , in  Sacramento Nobii 

impofitum  fuifl’ct  jugum  ( amoris  prêt» 
dominAHtls)  qnod  Judaeis  nccefTarimn 
erat  , hmul  & aliud  maximè  onero- 
fum  , quo  liberi  crant,  ncmpè  Con- 
feffio. 


nu  /><*«• 

^0  {ofi- 


pofé  le  joug  que  les  Juifs  écoient 
obligez  de  porter,  {Sfavoir  celui  de  l'amour  dominant)  avec 
celui-là  un  autre  très-onereux  dont  ils  n’étoient  pas  chargez  , c’eft-* 
à-dire  la  Confelfion.  * 

- - CENSURE. 

Cette  Proportion  ejl  fcanda- 
leufe,  elle  oÿenfeles  oreilles  pieu- 
Jes , elle  ejl  tnjurieuje  d l'ejpnt  de 
ta  Loy  Nouvelle  d la  Pajjlon 
de  Notre-Setgneurjejus-Chrtjl. 

V I I. 

U Ne  ObjetVion  du  P.  Jue- 
nin  , c’elt  qu’il  s’enfuit  de 
ce  raifonnement , qu’un  homme 
qui , après  avoir  pendant  qua- 
rante ans  vécu  dans  l’impiété  , 
recevroit  avec  l’Attrition  feule 
l’Abfolution  Sacramentelle  , & 
qui  furpris  tout  d’un  coup  d’une 
maladie  mortelle,  perdroit  l’ufage 
de  la  raifon  , feroit  néanmoins 
fauvé  , quoiqu’il  n’eût  jamais  ai- 
mé Dieu  , non  pas  même  à l’article  de  la  mort ^ car  il  efi: 
félon  notre  fentimeni,  & par  conféquent  il  a droit  à la  Félicité 
éternelle,  . _ _ . 


CENSURA. 

Fiæc  Propofitio  efl  fcandalo- 
fa  , piarum  aurium  ofFenfiva  , 
Spiritui  Legis  Novæ , &;  Paffio- 
ni  Chrifli  contunieliofa. 

V I I. 

INst  AT  Jueninus  fequi  ex  ejufmo. 

di  argumcnro  hominem  , qui,  qu.u- 
diaginca  annis  in  impietate  peraéîis  ^ 
lacramentalem  Abfolutioaem  atfri- 
tus  tantum  rcciperet  , & fu’  ito  , 
mortali  moibo  correptus  , amitteret 
rationis  ulum  , faîvari  , quamvis 
nufquam  , ne  in  ipio  vitæ  quidem 
exitu  , Deum  düexcrit  : juftificatus 
enim  ille  eft  , ex  noftra  fententia , 
adeoqüe  jus  habet  ad  felicitatcm 
îEternam. 


I D quidera  ulttô  fatemur.  . . . 
Nuîlum  cft  prorfus  ihconveniens  ut 
fâlvctur,  quia  non  tenetur  prje''epto 
dilc(îlionis  formaîis  de  expliciiæ  , 
tiifï  ciiui  ci  facilita^  adeft  ilkid  ob- 
fervancTi  : facilitas  non  adelTe  fiippo- 
nirut  : ergo  ci  vitio  verti  non  po- 
teft  quod  ndlum  diIed:ionis  non  eli- 
cuerit  ; aliàs  Deus  juberet  impofli- 
biîia. 

on  le  fuppofe.  On  ne  doit 
n’avoir  pas  fait  d’Ade  d’amour  , 
rimpofîîble.  - 

CENSURA. 

Hæc  Propofitio  eft  fcandalo- 
fajChriilianarum  aurium  offen- 
fiva  , & quàm  in  praxi  periculo- 
fum  fit  principium  , unde  dedu- 
citur , evincit. 

VIII. 

PE  R praceptum  dilcétionis  te- 
netur homo  in  quibufdam  cir- 
cuniftantiis  aftum  dileélionis  Dei 
«liccre  : le  illæ  circumftantiæ  funt, 
primus  rationis  ufus , & mortis  im- 
minens  periculuni. 


C E N s U ^A. 

Hæc  Propofitio  , quâ  reftrin- 
gitur*  obligatio  eliciendi  aâmm 
Uiledionis  Dei  , ad  duplicem 
vitæ  circumftantîam  , eft  fean- 
dalofa  J perniciofa  & Evangelicæ 
Legis  Spiritiim  extinguens. 

^ I X. 

E S T I M O N I U M Joannis 
JL  ( primai  Epift.  Cap.  j®.  non 
diligk  f vtAnet  in  morte  ^ de  fra- 


N,o  U5  avGÜonvvoîontiets  cette 

conféquence Il  n’y  a nul  in- 

convenient  qu’un  tel  homme  foie 
fauve  : parce  qu’il  n’eft  obligé 
de  faire  des  A des  formels  & ex- 
plicites d’ai^oLir  de  Dieu  , que 
iors  qu’il  peut  obferver  le  Com- 
mandement qui  le  lui  ordonne  : 
dans  ce  cas  il  ne  le  peut  point  I 
donc  pas  lui  faire  un  crime  , de 
, autrement  Dieu  commanderoit: 

censure. 

Cetîe  Proportion  ej!  fcandalcu-^ 
fe  , elle  offenfe  les  oreilles  Ckre'- 
tiennes  , & a (fez,  voir  som^ 

bien  ejî  périlleux  dans  la  prati^ 
que , le  principe  dieu  elle  ejl  tirée. 

VIII. 

PA  R le  Commandement  d’ai-  imtmi 
mer  Dieu , l’homme  eft  obli- 
gé de  produire  l’Ade  d’amour 
de  Dieu  dans  certaines  circonf- 
tances , & ces  circonftances  font 
le  premier  ufage  de  la  raifon , 6c 
le  péril  éminent  de  mort. 

CENSURE. 

Cette  Propofition  qui  rejlraint 
a deux  circonjîances  de  la  vie , 

V obligation  de  former  des  Aéies 
dl amour  de  Dieu  ,.ef  fcandaleu- 
fe , pernicieufe  , é’  éteint  Vefprit 
de  la  hoy  Evangélique^ 

IX. 

CE  paftage  de  S lint  Jean  , FrcLi\es 
{ tiré  de  fa  première  Epi- 
tre,  enap.  3*  Leim  nmmt.  objen.t 


TLefp.  ad  fotnt  dcmcure  dans  la  mort) ....  terna  Cliaritate  formai!  & expllcîta: 

ne  s’entend  point  de  la  Charité  non  agit. ...  Vult  foliira  excludi 

formelle  &:  explicite L’A-  odium  proximi. 

pôtre  veut  feulement  exclure  la  haine  du  prochain.  , 


CENSURA. 

Hxc  Propofitio  eft  fcandalo- 
fa , perniciofa , Scripturæ  con- 
traria , & fecLindurri  Charitatis 
Præceptum  irritum  facit. 


IN  S U P E R déclarât  Sacra  Fa- 
cuiras  fuac  mentis  non  efTe  j pro- 
bare  caetera,  q^uae  in  eo  Tradatu 
continental'.  : 


CENSURE. 

Cette  Propofttion  ejl  feanda- 
lenfe  , pernicieufe  t contraire  a 
V Beriture  Sainte  , elle  anéan- 
tit le  fécond  Precepte  de  la  Cha- 
rité. 

AU  relie  la  Faculté  déclare, 
qu’elle  ne  prétend  en  au- 
cune maniéré  approuver  les  au- 
tres Propofidons  contenues  dans 
ce  Traité. 

■ Et  dautant  que  le  ProfelTeur  Cum  verb  in  errores  illos  impege- 
efl  tombé  dans  ces  erreurs,  par-  iL  didusProfeflbr,  quod  contra- pe- 

ce  que.fansavoirégardauMan-  SnTcTe: 

ri  Dodrina , in  Generali  ejurdein 
anni  Cœtu  declarata  j quod  ab  an- 
tiqua  Rcmenfis  Ecclefîæpraxi  & Fa- 
cultatis  Traditione  , Rituali,  Catc- 
chifmis , aliifquc  monumentis  conli- 
gnata  recefTerit  ; ideo  Sacra  Facul- 
tas  iifdera  in  Comitiis , requirente 
S.  M.  Outrer  pro  morte  recèns  in 
Syndicum’^rçdo  , decrevic  ut  fui 
omnes  Dod^res,  Profeflbres,  Bacca- 
laurei  huicce  Gallican!  Cleri  Doc- 
trine in  pofterum  adhérèrent,  neque 
quidquam  aut  voce,  auü  feripto  con- 
trarium  traderent. 


dément  de  feu  Monfeigneur  le 
Tellicr,  Archevêque  , publié 
dans  ce  Diocéfeen  l’an  1700.  il 
s’e'll  écarté  de  la  Dodrine  du 
Clergé  de  France  déclarée  dans 
PAllemblée  generale  de  cette 
même  année,  & qu’il  a pareille- 
ment abandonné  l’ancienne  pra- 
tique de  l’Eglife  de  Reims , & la 
tradition  de  la  Faculté , atteflée 
par  le  B.ituel , par  les  Catéchif- 
mes , & par  d’autres  monumens  : 
la  Faculté  dans  fon  Alfemblée 
dudit  jour  , à la  requifition  de  Monfieur  Oudinet , nouveau  Syn- 
dic , a ordonné  à tous  fes  Docleurs  , Prôfellèurs  & Bacheliers  , de 
demeurer  à l’avenir  inviolablement  attachez  à cette  Doélrine  du 
Clergé  de  France,  ôc  leur  a défendu  de  rien  enfeigner  par  écrit 
ou  de  vive  voix , qui  y foit  contraire. 

Fait  dans  la  Salle  de  Saint  Adlum  in  Aula  Patriciana  die  14. 
Patrice  , Iç  quatorze  Janvier,  Januarü,  &:  rccognitum  ac  confir- 

matum 


Knatum  dilc  17.  ejv^rdcîtt  ïrtenfis,  anno 
Domini  millefirao  feptingentefimo 
^ccimo-fexto. 


revu  & confirmé  le  dix-fept  d» 
du  même  mois  , Tan  mil  fept 
.cent  feize. 


De  Mandate  DD.  Decani 
&'  Màgiftrorum  diclæ 
Paeukatis  Theologiæ 
Remenfis. 

.A,  CURIO  T. 

ejufdem  Faeukatis  Dodor 
èc  Scriba. 


Par  ordre  de  A4ejjiears  les 
Doyen  é"  Doheurs  de 
la  Faculté  de  Theolom 
gte  de  Kettns, 

A.  CURIO  T. 

DoSfeur  dr  Greffier  de 
ladite  Faculté. 


CONCLUSIO, 


CONCLUSION.  ■ 


Confeda  in  Comitiis  extraordi- 
nariis  Sacræ  Faeukatis  Re- 
menfis  , die  1 6.  Junii  1716. 
releda  à:  unanimi  ti  iginta  Ma- 
gillrorum  confenfu  approbata^ 
in  Comitiis  ordinariis , die  i. 
Juki. 

N N O Domini  lyié",  die  veto 
Junii  i6.  korâ  poft  meridiem 
fccundâ , in  extraordinariis  Comitiis 
habitis  in  Aula  Patriciana  Univerfi 
Remorum  ftiidii , ad  quac  finguli 
Magiftri  oftiatim  convocati  erant, 
aderahtquemumero  50.  Sacra  Facul-, 
tas,  PrjEude  venerando  Domino  R,o- 
gier  Decano,  rcqùirente  digniflîmo 
Domino  OudinetSyndico,  legi  man- 
davit  confedam  per  Magiftros  ad 
koc  opus  Deputatos^narrationem  eo- 
rum,  quæ  ada  funt  in  negotio  Cen- 
fùræ  die  Januarii  nuper  elapfî 
latar,  adversus  novem  Propofitiones 
Magiftri  Le  Roux  Profeft’oris  Fiinda- 


Faite  par  la  Faculté  deTheologie 
de  KefmS:,dans  rAffemblée  cat- 
traordinaire  du  xG.Juin  171^» 
relue  & confirmée  dans  l' Afi- 
femblée  ordinaire  du  i.  fui/l ety 
du  confentement  unanime  de 
trente  Doéîeurs  dont  elle  étoit 
compofée, 

L’An  de  J.  C.  171^.  le  2^, 
Juin , à deux  heures  après 
midy  , dans  i’Affemblée  extraor^ 
dinaire  tenue  en  la  Salle  de  laint 
Patrice  , à laquelle  les  Dodeurs 
a voient  été  invitez  , chacun  en 
particuiier,ôc  oii  ils  fc  Ibnt  trou- 
vez au  nombre  de  trente , Mon- 
fieur  Rogier  Doyen  préfidant 
la  Faculté , fur  la  requifition  de 
M.  Oudinet  Syndic  ^ a ordonné 
quon  lût  la  Relation  qu  elle 
avoit  fait  diellèr  par  quelques 
Dodeurs , de  ce  qui  s’étoit  palTé 


dans  l’affaire  de  ia  Cenfurc  por- 
tée le  14.  janvier  dernier  , con- 
tre neuf  Propofitions  de  M.  Le 
K-oux;  ProfefTeur  de  la  Fonda- 
tion de  M.  Fournier  , ledit  Pro- 
feffeur  étant  forti , parce  qu’il 


t(> 


tionis  Furnerîanæ  *,  prîus  ^ uf* 
potè  circa  res  agit^ndas  aTedum, 
egredi  voluit.  Tum  eam  narratio-" 
nein  tanquam.  vericati  confentaneam 
probavit , ac  typis  mandari  juflit  , 
Cura.  D.  Syndici,  cùm  opus  erit,  unà 
cum  prxdida;  Cenfuræ  & Conclu- 


s’agifldic  d’une  affaire  qui  le»re-  fionum  ad  eam  pertinentium  Gallicâ 
gardoic.  La  Faculté  a approuvé  înterprctationc. 

Cette  Relation  comme  conforme  à la  vérité  , & a chargé  M.  le 
Syndic  de  la  faire  imprimer,  lors  qu’il  en  fera  Befoin , avec  la 
Cenfure  & les  Conclufions  qui  y ont  rapport^  en  François  & en 
Latin.  ' 


Enfuite  M.  le  Syndic  a rap- 
porté qu’il  avoit  lu  , félon  l’or- 
dre qu’il  en  avoit  reçu  de  la  Fa- 
culté , le  Ademoire  jujiificatif  ^ 
*que  M.  Le  Roux  avait  tait  im- 
primer pour  défendre  fes  Pro- 
pofitions , & qu’il  y avoit  trouvé 
plufieurs  choies  injurieufes  à ]a 
Faculté  » divers  fophifmes , & des 
principes  très^pernicieiix:  mais 
qu’en  tout  cela  ce  qui  intereffoit 
plus  particulièrement  la  Faculté, 
& dont  plufieurs  Dodeurs  l’a- 
voient  prié  de  faire  rapport , c’é 


Deinde  retulit  D.  Syndicus,  de 
mandato  Facultatis  Pgifl'e  fe  Apolo- 
geticum  Libellum  à M.  Le  Roux  pro, 
fùarum  Propofîtionum  de'-enfione  ty- 
pis edyum  ; in  eoque  reperifle,  cùm 
plura  Sacro  Ordini  injuriofa,  tùm 
varia  fophifmata  , atque  principia 
fummopere  perniciofa  : illud  vero 
maximè  ad  Sacràm  Facultatem  atti- 
nere,  de  quo  ut  ipfe  referret , à plu- 
ribus  SS.  MM.  rogatus  eft  : quod 
fcilicet  piginis  32.  & 33.  nbn  iim- 
poi  it  tantum,  led  & audader  aflc- 
rit  M.  Le  Roux,  Çqnftiiutioncm, 
quæ  incipit,  'VnigemtHi  Dei  Fili$u , 
à.  Sacro  Ordine  receptam  fuiiïe  tan- 


^ T n r • quam  Fidei  Resulam , acceptationc 

toit  que  M.  Le  Roux  luppofolt  j .uchemicâ  & folemni  : id- 

& avançolt hardiment,  pages  ji.  * * - . 

& 3 3 . de  ce  Ademoirt , que  la 


que  prôculdubio  occafîone  Cônclii- 
fionis  die  primi  Junii  1714.  urgente 
perilluftri  D.  Campaniæ  Moderato- 
reeditae,  ac  Facultatis  Commenta- 
riis  inferiptae. 


Faculté  avoit  reçu  comme  Ré- 
glé de  Foy  la  Conftitution'iy;^/- 
genituy  , par  une  acceptation 
fubli(^ue  & éclatante  : ce  qu’il  difoit  fans  doute  à l’occafion  de  la 
Conclufion  du  premier  Juin  1714.-  faite  & infcri're  dans  Ijs  Re-^-* 
giftres  de  la  Faculté , fur  les  inftances  de  Morifieur  l’Intendant  dé* 
Champagne. 

Que  c’étok  ce  qui  l’engageoit  Quare  poftulare  fe  , ut  Sacra  Fa-, 
à requérir  que  la  Faculté  s’ex-  cultas  mentem  fuam  apeiiret,  cir- 
pliqiiât , tant  fur  la  Propofition  ca  Propofitionem  M.  Lq  Roux  mox 

n T D • relatam  . &c  didaxn,  quà  nititur, 

de  M.  Le  Roux,  quil  venoit  ^ ^ 

de  rapporter , que  fur  la  Con- 


relatam 
Cpnclufio^cm. 


^7.  _ 

fclu/ion  dont  ce  Profeffeur  vouloir  le  prévaloir.  • 
Addidit  D.  Syndicus  id  demum 
,SS.  Magiftris  expendendum  effc  , 
vera  ne  , an  fuppofititia  i libéra  , an 
extorta  J valida  , an  ipfo  jure  nulla 
fit  ea  Conclufio,  quâ  acceptata  fer- 
tur  Conftitutio  , abfque  eo  quod  à 
Sacra  Facultate  in  fuis  Comitiis  lec- 
ta  fuerir. 


M.  le  Syndic  a ajoûté , que 
ce  qu’il  falloit  examiner  fe  re- 
duiloit  à fçavoir  , fi  on  doit  re- 
garder comme  véritable  ou  com- 
me fiuppofée  , comme  libre  ou 
comme  extorquée  , comme  va- 
lide ou  comme  nulle  de  plein 
droit  J une  Conclufion  , qui 
porte  que  la  Conftitution  a été  acceptée  par  la  Faculté , fans 
que' cette  Conftitution  ait  même  été  lûë  dans  aucune  de  fes  Aflem- 
blées. 


Quae  ncc  requirente  D.  Syndico , 
nec  Magiftrorum  fententias  rogantc 
aut  concludente  D.  Decano^  nec  eo- 
rum  fuffragia  colligcntç  atque  anno- 
tante D.  Scriba  Facultatis  ( quamvis 
illi  adeflent,  ) neque  Magiftris  de 
more  poft  examen  deliberantibas 
confeda  fit  ; fed  Praefidis  vices  agen- 
te Laïco  , coque  Regis  voluntatem 
exponente  , rem  totam  proponente  , 
admonentc  Aulæ  nullo  modo  fatif- 
faeftum  iri  , nifi  puiâ  & fimplici 
Conftitutionis  receptione  , fimuique 
fingulos  Magiftros  interrogante  ac 
nomina  & fententias  finguîorum  an- 
notante, ut  totum  ad  Regiam  Ma- 
jcftatcm  referretur. 


Une  Conclufion  qui  a été 
faite , fans  que  M.  le  Syndic  eût 
fait  de  requifition  , fans  que  M. 
le  Doyen  ait  ni  demandé  lesfuf- 
frages , ni  conclu  i fans  que  M. 
le  Greffier  ait  recueilli  & mar- 
qué les  avis  des Dodeurs, quoi- 
que ces  trois  Officiers  de  la  Fa- 
culté fufient  prefens , fans  que 
les  Docbeiirs  ayent  délibéré , lui- 
vanc  la  coutume  , après  avoir 
examiné  la  matière. 

Une  Conclufion  faite  dans 
une  Afiemblée  où  Monfieur 
l’Intendant , quoique  perfonne 
-Laïque  y a fait  les  fondions  de  Prefident , où  il  a expliqué  la 
volonté  du  Roy  > & prqpofé  la  matière  , en  déclarant  qu  on  ne 
pourroit  abiblument  fatisfaire  la  Cour,  que  par  une  réception  pure 
6c  fimple  de  la  Conftitution  > demandant  à chaque  Dodeur  fon 
nom  & fon  avis  , & drefianc  Procès  verbal  du  tout , pour  en  faire 
rapport  à Sa  Majefté. 


Quar  nullo  Magiftrorum  fax  fen- 
tentiæ  rationem  ullam  proferentc, 
fcx  plané  diflentientibus , omnibus 
de  more  agendi  infolito  ftupentibus, 
confedia  fît. 


Une 

qu’aucun 


Conclufion  faite  fans 
des  Dodeuis  donnât 
aucune  raifon  de  fon  avis , fix 
d’entre  eux  perfiftant  à opiner 
• - au  contraire , & toute  l’AlTem- 

blée  étant  frappée  d’étonneraent  à la  viiè  d^'une  Procedure  fi.  ex- 
îraordinaire- 

Dij 


Une  Concînfioii  qüi  n’a  été 
obtennë  qu’en  propofant  pour 
modèle  un  Decret  qu’on  aebi- 
roic  fous  le  nom  de  la  Faculté 
de  Paris , qu’elle  a depuis  de- 
' favoüé  comme  faux  & flippofé,. 
Une  Conclufion  qui  contient 


iS 


C^âî  obtefttâ  fît , pMpôCifo 
exetnpium  Dccreto , quod  Sacraé  Fa- 
cultatis  Parifienfis  nomîne  cdkum 
dicebatur  , quodque  commentitium 
effe  & omnino  adultcrinum  ipfa  cx- 
inde  dcelaravit.  . 

-Qux  piures  contineat  aiticulos , 


pkifeurs  articles  , fur  lefquels  de  quibus  nullus  Magiftroïutn  tulit 
nul  Docteur  n’a  opiné , qui  tufragium 


eft  compofée  des  propres  paro- 
les du  prétendu  Decret  de  Sor- 
bonne 5 lefquelles  on  n’a  fait  que 
tranferire  , quoique  ce  Decret 
n’eût  été  ni  lu  dans  l’Alfemblée, 


Qaoe  conflata  fit  ex  tranferiptis 
prætenfi  Decreti  Parifienfis  verbis  ; 
cùm  nec  in  Comitiis  leCtum  , nec 
ab  ullo  Magiftrorum  inter  delibe- 
randum  , probatum  aut  adopta- 
tum  effet,  fçd  Scribsc  traditum  à 
dido  D.  Campaniap  Mpderatore,  ut 
exfcriber;etur. 


ni  approuvé  ou  adopté  par  au- 
cun Docteur  en  opinant , mais 
feuleilient  mis  és  mains  du  Greffier  par  ordre  de  M.  l’Intendant 
pour  être  tranferit. 


Une  Conclufion  enfin  , qui 
par  l’ordre  de  M.  l’Intendant  a 
été  enregiftrée  le  même  jour 
qu’elle  a été  faite , & qui  n’a 
€té  ni  relue  ni  confirmée  dans 


Quæ  fie  denique  , eodem  D.  Mo- 
deratoïc  jubente  , in  Commentariis 
Sacra:  Facultatis  conferipta,  eo  ipfo 
dic  , quo  édita  eft,  ncque  in  ullis 
poftca  Comitiis  releda  aut  roborata  : 
cùm  tamen  in  more  fit  pofitùm  nuî- 
aucune  AfTemblee  fui  vante,  quoi  lam  Conclufionem  ratam  haberi,qLiæ 
qu’il  foit  d’ufage  que  nulle  Con-  non  fit  in  altéra  Congregatione  rcle- 

gendo  confirmata. 

dans  une  autre  AfiTemblée.  * 

Eo  quippe  modo  fabricatam  fuiffe 


clufion  ne  pâlie  pour  valide  , fi 
elle  n’a  été  confirmée  à la  relûte 
Qu’en  effet  il  éroit  certain 
que  la  Conclufion  dont  il  s’a- 
gîflbit  avoit  été  faite  en  cette 
maniéré  , & que  perfonne  n’en 
pouvoir  douter , de  quoi  il  a pris 
à témoin  tous  les  Doéfceurs  qui 
avoient  aflîfté  à i’Affemblée  du  i;  Juin  1*5^  14.  lefquels  en  font  tous 


Conclufionem  pra:faram,  idque  nul- 
li  dubium  effe  : eu  jus  rei  teftes  ap- 
peHavit , habuitquc,  quotquot  prjc- 
di&ispritnâ.  diei  Junii  1714.  Conii- 
riis  interfuérant.:  , ■ ' - • 


convenus. 

Enfin  M.  le  Syndic  a requis 
que  la  Faculté  portât  fon  juge- 
geiiientfur  la  Propofition  de  M. 


Deniqiic  rcq'uifivit  didus D.  Sy>n- 
dicus,  ut  de  Propofitiorie  M.  Le 
Roux  &c  fxpc  dida  Cortclufione'  ira 


* C’eft  ce  qui  eft  porté  par  la  Conclufion  du  4.  Novembre  où  il 

eft  dit , NhUsm  vim  demeeps  habitur^s  ( Conclujîçnts } [me  pradiiia  Leüient, 


rcnfentîam  ferret  Sacta  Facultai , ut 
fie  quis , eâ  de  re  delibcrando,  deef- 
fet  débitât  Superioribus  rcverentiæ  , 
vel  intcmpeftivc  de  rebus  in  Confti- 
tutione  contentis  difcurreret. 


^9 


Le  Ro03^,  éç  'fur  là  Conclufionî 
en  qiiellioh , de  maniéré  néan- 
moins , que  perfonne  en  délibé- 
rant fur  ces  deux  points , ne  s’é- 
cartât du  refpeét  qui  eft  dû  aux 
Supérieurs , & qu’on  ne  s’étendît  ^int  en  des.difcours  qui  pour- 
roient  être  à contre-temps , fur  les  matières  contenùcs  en  la  Coi^- 
titution. 

Quod  poftquàm  in  delibcrationem  La  chofe  ayant  été  mifc  en 
à D.  Dccano  eft.addudum , lcdacft  délibération  par  M."  le  Doyen  -, 
prxfata  aieiprim*  Junii  ,7.4.  Con-  ^ Conclllflon  du  1.  Juin 

Pentium  refragante,  quavnquam  unus  ^7^4*  & fans  qu  apcun  des  Doc- 
rem  diffeicndara  ad  primatn  Junii  teiirs  préiens  fut  d’uil  avîs  con- 
diem  opinaretur.  traire  , y en  ayant  feiilcment  eu 

un  qui  a propofé  de  remettre  l’affaire  au  premier  Juillet. 


T®.  Sacra  Facultas  ex  unanimi  28. 

MagiftroruA  fufFragio  , cenfuit  Sc 
declar.avû,  falfum  elfe  quod  ait 
Le  Roux,,  Conftitutioncm  , qnæ  in- 
cipit,  Vnigenitm  Dei  Fillw  , tuiffe  à 
Sacro  Ordiiic  receptam  tanquam  ré- 
gulant Fidei. 

2®.  Cenfuit  Sc  declaravif  ex  voto 
Magiftrorum  27.  Concluiîoncm  die 
prima  Junii  1714.  modo  fupra  dido 
éditant , qui  recepta  videri  pod’et 
cadem  Conftitutio,  effe  ipfo  jure  nul- 
lam,  ac  quatenus  opus  eflbt  abrogan- 
dant , ut  re  ipfa  abrogat,  tanquam 
opus  quod  minimè  fuum  fit , atque  è 
Commentariis  fuis  eradendattt , feu 
Çancellis  oblitterandam,  cum  omni- 
bus appendicibus  fuisV  appofitâ  ad'-* . 1 r • r • • i 

inarginem  notulâ  , qui  Conclufionis  bel<Wn  ferpif!  j comme  Is. 

hodic'nae  mentio  fiat  j atque  i ta  con-  FàCuke  1^  çajjè  l’^nnulle  jinc 
clufit  veneiandusD.  Decanusi  idquc  la,  regardant^ 'point  içomme  fon 
fignificavit  M.Le  Roux  in  AuLimad  ouvrage »&  qu’elle  doit  être  bîf- 
id  revoc«o , qui  nullî  moUti  ri-  Régiftres  avec  toutes 

tione , viva  voce  Conciuiioni  inter-  r j ' » ® ' 

eefiit.  •;  les  aependaiTces. , en  mettant  a . 

la  marge;  URe4K>te  où  ü Ibit  fait, 
mention  de  la  Conclufion  de  ce  jour.  Ce  qui  a ‘été  ainfi  conclu 

fi  l A 


' Premièrement , la  Faculté  , de 
Tayis  unanime  de  vingt  - huit 
Doôteurs , a jugé  & déclaré  , 
qu’il  eft  faux  qu’elle  ait  reçu,  la 
Conftitudon  ‘Vnigmitus,  com- 
me Réglé  de  Foy , ainfi  'que  l’a 
avancé  M.  Le  Roux.  a 

En  1.  lieu,  la. Faculté  a aufiî 
jugé  & déclaré,  de  l’avis  de  17. 
Dodcurs.que  la  Conclufion  faite 
le  i.  Juin  i7i4.enfta  maniéré  qui 
a été  rapportée  >. Conclufion  pac 
laquelle  ilipourroit  paroître  que 
la  Conftitutipn auroit  été  reçue , 
eftmullê  de  plein  droit,  & qu’elle 
doit  ètreycàfTée'Sc  .annullée  eit 
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M.  le  Doyen  ^ qui  'l’a  déclaré  à Mi  Le  Roux , qu’pn  avoit  fait 
^terkrer  pour  cet' effet  dans  la  Salle  , &c  qui  s!eft  oppofé  de  vive 
•voix  À la  Conclufion , fans  rendfe  aucune  raifon  de  foii  oppofi- 
•lition.  " vr 


" Par  ordre  de  J\/Ieffieurs  les 
Doyen  & Douleurs  de  la 
Faculté  de  Théologie  de 
Reims  , A.  C U RI  OT, 
Docteur  & Greffier  de  la- 
dite Faculté. 

L’Atidegraceiyié.Ie  i.  Juil- 
let, dans  rAdemblée  ordi- 
naire de  la  Faculté , après  la  cé- 
lébration de  la  fainte  Meffe  , M. 
Rogier  Doyen  , prélîdant , la 
Conclufion  du  z6.  Juin  ayant 
été  relue , M.  Le  Roux  ademan- 
dé  qu’il  y fût  fait  mention  de 


De  Mandato  DD.  Decani 
&Magiflrorumdidæ  Fa- 
cultatis  Theologiæ  Re- 
menfis,A.  CURIOT^ 
ejufdem  Facultatis  Doc- 
tor  & Scriba. 

ANNO  Domini  171X. die Julii 
I.  Sacra  Facultatepoft^blatum 
Miüæ  Sacrificium  pro  more  congre- 
gatâ  , Sap.  M.  Rogier  Decano  Præ- 
fide , rcledâ  Concluilone  die  Junii 
i6.  confedtâ  , poftulavij;  Magifter  Le 
Roux  mentionem  fieri  m Conclufio- 
ne  intercedîonis  à fe  eâdem  die  vivâ 
voce  fadtæ , cujus  rationes  afFerre  ro- 


l'oppofition  qu’il  y avoir  faite  de  *1““' 

vive  VOIX  le  meme  jour  i6.  6c  ^ 

ayant  été  prié  d’en  dire  les  raifons,  il  a répondu  qu’il  n’en  avoît 
point  à donner.  ■ 

La  matière  mife  en  délibéra- 
tion, la  Conclufion  du  i6.  Juin 
a été  confirmée  par  le  confente- 
ment  unanime  de  tous  Ips  Doc- 
teurs qui  étoient  préfens,  au  nom- 
bre de  trente,  6c  qui  ont  de  nou- 


veau opiné  fur  cette  affaire , fans  clufione. 
avoir  egard  à l’oppt 


Re  in  deliberationem  miffâ,  Con- 
clufio  omnium  qui  aderant  Magif- 
trorum  numéro  triginta  , novo  at- 
qtie  unanimi  fuffragio  confirmata  eft,. 
nullâ  habita  ratione  intcrceflionis 
Magiftri  Le  Roux  , cujus  nihilomi- 
nus  mentio  fict  in  præcedenti  Con- 


^ppofition  de  M.  Le  Roux  , de  laquelle  cependant 

il  fera  fait  mention  dans  la  Conclufion, 

Decrevit  quoque  Sacra  Facultas  , 
eandem  Conclufioncm  lé.  Junii  die 


La  Faculté  a-ordonné  de  plus, 
que  ladite  Conclufion  faite  le  i6. 
juin  feroit  imprimée  avec  les  Ac- 
tes necefiTairespour  la  défenfe  de 
la  Faculté  contre  M.  Le  Roux , 
qui  a intefjetté  appel  deda  Cen- 
fure.  > -JJ  - -tî.  ^ . . 

F i n 


confe<5kam  typis  mandari , cum  ac- 
tis  neceffariis  ad  defenfionem  Sacr* 
Facultatis.,  contra  Magillrum  Le 
Roux  appeilantem  à Cenfura. 
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